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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Pi‘edlozena bakalaiska prace se vénuje aktualni a pro esko-rakouské vztahy stale Zivé problematice
vnimani jaderné energetiky v Rakousku, konkrétné na pripadé rakouskych Zelenych a jejich postoji proti
¢eské jaderné elektrarné Temelin (JETE). Kladeny cil prace je ale vyty¢eny jako ,,identifikace role, kterou
maji die Griinen (...) v rakouském boji za ukonceni provozu & alespoii zvySeni bezpecénosti éeské jaderné
elektrarny Temelin®“ (s. 4). Domnivam se, Ze se jedna o cil zavadéjici a nekorelujici se samotnou
zpracovanou praci, protoZe v tomto sméru jiZ neni dale dostatecné rozvijena. Autorka se spiSe zaméruje
na komunikace tématu Temelina ze strany Zelenych a de facto rozkryva ruzné akcenty pro komunikaci
tohoto tématu na riznych politickych urovnich (zemska, spolkova a nadnarodni). Tento nevyiceny cil je
podle mého nazoru relevantnéjsi a je lépe argumentacné zpracovany neZ deklarovany zamér.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zpracovani tématu je ovlivnéno pripominkou uvedenou v bodé 1. BohuZel se v praci objevuje nékolik az
banalizujicich a fakticky prebytecnych pasazi, jednak popis vystavby JETE, ktery je samoziejmé
zajimavy a zavazZny, jenZ je ale moZzné brat pro samotnou praci jako hotovy fakt (s. 7-10). Dale je to
uvodni kapitola do rakouského politického systému, ktera pilisobi na tomto misté piebytecné (s. 12).

Pozastavit se je nutné také u metodologie, kterou autorka charakterizuje jako ,,deskripci®, ,,historickou
naraci“ a ,,analyzu“ (s. 4). opét se jedna spiSe o prazdnou formulaci. Ve skutecnosti autorka analyzuje
medidlni prezentaci a postoje jednotlivych politickych dirovni strany Zelenych vici jaderné energetice.
Velice zajimavé autorka upozoriiuje na rozdily ve vnimani JETE jako problému, ze strany zemskych
organizaci Zelenych v nejvzdalenéjSich spolkovych zemich od ceskych hranic. V téchto regionech to
V podstaté neni téma veiejného zajmu. Velmi dobie do svého pohledu zapracovala autorka také pohled
nadnarodni, protoZe to byla pravé oblast evropské integrace, kam se bilateralni nejen cesko-rakouské
problémy casto reflektovaly.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Autorka volila dostate¢né mnoZstvi literatury a dalSich zdroji Z tohoto pohledu je prace v poiadku.
Dobfe ,,femesIné“ je prace zvladnuta také po strance formatovani. Navic obsahuje celou Fadu obrazovych
priloh.

Formalné je ale moZné z hlediska nazvoslovi vytknout vyuZivani pojmenovani ,federalni“, namisto
zazitého ,,spolkovy*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Ve svém posudku jsem zminil celou Fadu vytek, které ale podle mého nazoru zpusobilo $patné
kontextualni zasazeni prace a nepromysleni argumentaéni struktury. Pii odmysleni téchto problémi
ale prace nabizi dostateéné kvalitni a rozsahem textu také odpovidajici ,,jadro*, které se zaméruje na
stranu Zelenych a vzhledem k rozsahu vyzkumu ze strany autorky je podle mého dostate¢né a na této
bakalaiské urovni vyvaZuje celou fadu nedostatki.




5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

a. Stru¢né zhodnot’te, jakym zpiisobem se promitala problematika jaderné energetiky do cesko-
rakouskych vztahi po roce 2000?

b. Je mozné srovnat vyvoj protijaderného postoje v Rakousku nap¥. s Némeckem nebo jinymi
evropskymi zemémi?

c. Pro¢ se rakouské protesty obracely pfevainé proti JETE a nikoliv proti jaderné elektrarné
Dukovany ¢i slovenské jaderné elektrarné Mochovce?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

I pres vySe uvedené vytky se domnivam, Ze je praci nutné hodnotit priméiené k tomu, Ze se jedna o vystup
bakalai'ského studia a navrhuji ji hodnotit pti zdarilé obhajobé stupném velmi dobfe.

Datum: 27.5.2014 Podpis: PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



