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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka zvolila porérné dlouhégasové obdobi pro gyvyzkum agasto svym zé&lyem jde po
skut&nostech, jez by staly za samostatnou diplomovoci p&hazi se postihnout skuit®sti v promotion Prahy
coby filmové destinace, které staly za zrodem pronisgSného obdobi ( konec 90.let min.stoleti) a vymezily
také realie pro obdobi nasledujici (cca posledhilgh), v #mz je jiz ¥eba vyraz¥si profesionality a
daslednosti pi kontaktu s filmovymi Staby a tzv.scouty.TezidstAva ¥rna, od tématu neodbaje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

V prvotnim pohledu je prace skt peiliva, postihuje vSechna zasadni témata, v druhénteda se po¥kud
ztracime pod fliSnymi roznélnénymi podtématy, jezistavaji na malém prostoru jiz dale nerozpracovana.
Vzhledem k &i zaksru tomu vSak ani neni mozné dostat.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V préaci se objevuji ¥které freklepy a nefesnosti ( str.16 - .Ceské filmové komoraesko - polsko - slovensky
film x Cesko -Slovensky pavilon, str.19... mnoho filiskych osobnosti, kiese sem vraceli... a nebo zasadni
transkripce slova bartr - str. 39 dokonce batr )

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace je zajimavou sondou do staronové problemafikgjici se pobidek filmovéhojpnyslu pro oblast
cestovniho ruchu. Naskyta se problém, do jaké jafity ma cenu "fiplatit” filmaiim, aby zvolena lokalita se
vyplatila. Jejich pobyt, spojeny s n&éim, vSak nmnohonasabpied:i jiné odwtvi cestovniho ruchu a proto
bude i v budoucnu o tento typ turismu velky zajdtavrzena dopokieni jsou velmi vhodna, ale stala by za Sirsi
rozpracovani, nebaoresréji vymérené zakladni téma. Pégwud je opomijen hlavni zdroj finacovani a tim je
Ministerstvo kulturyCR, v jehoZ gesci se tato oblast genefelachazi!

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co je lepsi podle VaSeho nazoru - kdyz se dlbjdo ve filmu Praha jako Praha nebo i vice ¢text§ ale
za cenu, Ze tam Praha neni sama za sebe?( viz &lsimgdapod.)

5.2 Je tato oblast podle Vas spojena i s osobrdabami? Lze s nimi&ak pracovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWEN

Dle Ustni obhajoby

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




