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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&skéa prace odpovida v zagasthvalenym tezintasoveé rozgti zkoumané komunikace je pémé dost
dlouhé, takze je otdzkou, zda se takovyto Uselpdéekliv postihnout.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér a zpracovani literatury k témata zvladla diplothama solidni Grovni, dokaze kvakitpracovat

s materialy, které #ha k dispozici, i kdyZz zkoumané obdobi j#li§ dlouhé, takze pakskteré materialy jsou
piirozert opomenuty ve vysledném zpracovani, jiné zasej@ou diki podol k tématu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)




[3.5 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tiprava prace | 2 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma zvolené prace je zajimavé, ale samotné jejkny devalvuje jazykova Urovie Velké mnoZstvi chyb

v interpunkci, Spathpsana procenta, Spatnepis zemipisnych nazit, zangéna spojovniku a porky, rozdilné
psani v poznamkovém aparatieldepy a podobf Fritom se ve velké &tSirg jedna o naprosto zbyteé chyby,
které se daly odstranitigetlivéjSim ¢teni, i koneiné korektie. Pokud jde offlohu, pak podle mého nazoru
je, vzhledem k textu, po¥me chuda.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Katéy Syslové je dote dokumentovana, oblast cestovniho ruchu ve snpgglisu

filmového paimyslu i tzv. filmové turistiky je podrolénzpracovana. Navrhy, jak zlepSit situaci, ktera by
podpdila predevSim zahraéii filmare k WtSimu vyuziti destinaci, zazemi i h&&réechniky, produkce apodtip
nat&eni filma v Ceské republice, jsou zajimavé i pétiré, avsak je otazkou do jaké miry jsou realizduwététo
se tyka i filmové turistiky). Kromitoho zde nenidbec zmigna role Ministerstva kultury, kter&gce je pro
filmovou produkci hlavnim zdrojem jeho financovaisilnym strankam bakaiské prace pétzpracovani
tématu, k slabym jiz zméma jazykova stranka prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Jaké jsou, kroérpredevsim Prahy jako filnigky oblibené a vyuzivané destinece, mozno6eské
republice pro zahrati filmaie, ale i pro filmovou turistiku?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




