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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce Krizová komunikace Zoo Praha po povodních v letech 2002 a 2013: komparativní studie odpovídá 
schváleným tezím. 
Cílem práce je porovnání komunikačních aktivit zoo v jednotlivých letech. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1  
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1  
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2  
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce vhodně čerpá z české i zahraniční literatury k tématu krizové komunikace. Neopomíná i diplomové práce 
vztahující se k tématu. 
Literatura je aplikována do vhodného teoretického rámce.  
Technikou zpracování je komparace prvků komunikace a následně jednotlivých komunikačních kanálů a 
nástrojů. Upřesnění metody komparace a kladení konkrétních výzkumných otázek by však mohlo přinést jasnější 
výstupy práce.      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1  
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1  
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1  



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
2  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je jasná a vhodná. Stejně tak bohatý poznámkový aparát a obrazové přílohy.  
Z jazykového hlediska autorka mluví o Zoo Praha, případně Zoo. Vhodnější by bylo nejspíše alespoň jednou 
použít oficiální název Zoologická zahrada hl. m. Prahy, a dále už jen mluvit o zoo.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práce je přínosná pro pochopení krizové komunikace na konkrétním příkladě v časové perspektivě. Práce také 
vhodně navazuje na předchozí práce obhájené na podobné téma na FSV UK.  
Autorka prokázala znalost potřebné literatury, stanovila si vhodný teoretický rámec a následně kvalitně 
komparovala ve zvolených kategoriích dvě podobné situace.       
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Změna vizuálního stylu se podle vás negativně podepsala na komunikaci zoo v roce 2013. V čem 

spočívala výjimečnost stylu Michala Cihláře?    
5.2 Zoo doporučujete využívání dalších sociálních sítí jako je Twitter či Instagram. Jak konkrétně by mohly 

být využívány?       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


