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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Daniela Nina ESnerova
Nazev prace: Prezentace rozvojovych a humanitarnich projektt jako Sokujicich ptibéhi
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Tereza Hronova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W W |W

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vyuziva vetsi mnozstvi tituld nez v prvni vezi prace a také s nimi 1épe pracuje. V praci ale chybi
zasadni teorie, které by vysvétlovaly budovani medialniho obrazu - naptiklad teorie zpravodajskych hodnot
nebo framing témat. Také se zd4, ze ne vzdy zcela chape vyznam vyuzivanych pojmi. Napiiklad mnohdy
zameénuje rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoc. Na strané 9 na jedné stran¢ hovoii o hladomoru

v Etiopii (to je humanitarni katastrofa) a pak o medialnim zobrazovani rozvojové spoluprace. Jedna se o dvé
zcela odlisné véci - humanitarni katastrofy se do médii dostavaji kviili aktualité a negativité/poctu obéti, ale
rozvojové projekty jsou pak medializovany na zakladé jinych zpravodajskych hodnot a rdmci. Prave u takovych
dlouhodobych projektli vznikaji stereotypni "Sokujici pfibeéhy" - autofi hledaji moznost, jak ud¢lat ptibéh bez
vyvoje zajimavym. V kapitole 1.4.1.autorka zameénuje fundraisingovou kampan s obrazem problematiky

v médiich.

Co se tyka techniky zpracovani materialu, je dle mého nazoru tieba opfit se o nékterou z metod vyzkumu,
naptiklad o kvantitativni ¢i kvalitativni analyzu. V tomto pfipad¢ plisobi analyza pon¢kud chaoticky, jako esej
¢i pojednani o problému.

Dynaminka neziskovych organizaci a médii neni pfedmétem prace, presto se zde ¢asto objevuje. Mohla by byt
napiiklad v zavéru, jako zobecnéni (do jaké miry NGOs formuji medialni obraz). Ten by mél byt komplexné;jsi
a uvést konkrétni zjisténi. Doporucila bych také zuzit zanrové zaméereni analyzovanych textll a zaméfit se napf.



pouze na reportaze. V pfipadé¢ recenzi nebo rozhovori je stereotyp "Sokujici piibeh" re-definovan a jinak
ramovan.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkc¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazt 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang¢ objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ne vzdy autorka pracuje spravé s citatnimi normami. Vyuziva akademickou literaturu, nicméné napft. na str.7.
(druhy odstavec) neuvadi zdroj citace (ziejmé poznamka ¢.13?). Na str.8 mluvi o CNN efektu bez teoretického
vychodiska, neodkazuje se na autora pojmu apod.V praci mi chybi celé znéni analyzovanych texti, tedy pfiloha.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Daniely Niny ESnerové by se v mnohém dala vylepsit, nicméné autorka ukazala zajem o
problematiku a schopnost zamyslet se nad vybranym problémem. Prace je dobrym odrazovym mustkem

k dalSimu studiu. Dle mého nézoru je spiSe "dobra" nez "velmi dobrd", ale znamku necht’ rozhodne obhajoba.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je rozdil mezi typem, stereotypem a archetypem? Uved'te piiklad tykajici se globalniho Jihu.

5.2 Jak podle vas neziskové organizace ovliviiuji obraz zemi globalniho Jihu ve vybranych médiich?
Nastroje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cocovviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




