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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

zdlvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] L] D Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant dodate¢n¢ zaradil kapitolu o spin doctoringu, kterd (pomineme-li samotny problematicky koncept
spin-doctoringu) je naprosto mimo kontext.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu

AW

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ackoliv je seznam literatury a zdroji relativné dobry, autor neprokazuje schopnost poznatky aplikovat. V praci
napiiklad chybi jasna defnice fail marketingu.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 3
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Préace kolem hlavniho tématu krouzi z nékolika stran (krizova komunikace, psychologie, viralita), av§ak
nedokaze jit pfimo k jadru problému a analyzovat jej. N&které citaty jsou v anglicting, jiné v Cestiné (s. 25). Tuto
skutec¢nost ilustruje fakt, Ze jeden ze dvou zvolenych ptikladt - jak autor sdm podotyka - neni piikladem fail
marketingu, ale krizové komunikace (McDonalds).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant si zvolil pivodni a dosud nezpracované téma, které by pti kvalitni analyze pfineslo dalsi poznatky do
oboru marketingova komunikace a PR. Tato Sance vSak ziistala nevyuzita, nebot’ diplomant jadro své prace -
koncept fail marketingu - vlastné nikde v praci jasn¢ nedefinuje a jeden ze dvou vyuzitych ptikladi ani
neodpovida (domn€lému) vyznamu tohoto konceptu. Pfipadové studie jsou zpracovany standardné, neni vSak
jasny jejich ptinos a podloZenost zavéri, které autor na konci predklada.

Z pozice vedouci prace musim poznamenat, Ze jsem text neméla ani jednou moznost konzultovat ¢i jakkoliv
ovlivnit. Vzhledem k neprikaznosti predlozenych argumentd nedoporucuji praci k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ........ccooviiiiiinnn, Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislu§né katedry!




