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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Práce se zabývá původním a dosud nezpracovaným tématem, které přináší nové poznatky do oboru 
marketingová komunikace a PR. Práce má 55 stran textu, a svým rozsahem i zaměřením zcela odpovídá 
bakalářské/magisterské práci zadané na katedře MKPR IKSŽ FSV UK. Počet překlepů a gramatických chyb 
nepřesahuje běžnou míru. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Práce má slušný seznam literatury a zdrojů, ale autor má někdy problémy správně použivat relevantní zdroje a 
pracovat s literaturou podle zavedených standardů. Místy se objevují problémy s citacemi. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 2 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Nejvíce výhrad mám k formální části práce. Práce pojednává o krizové komunikaci, psychologii a dalších 
zajímavých aspektech marketingu, ale nedokáže dokonale uchopit svoje základní téma. Autor udělal obrovský 
kus práce a dal si zaležet na zpracování literatury, případových studií, apod., ale jaksi neodvodil z toho zajímavé 
závěry a poznátky (přípominá to situaci „I cannot see the forest for the trees“). 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
 
Práce se snáží uchopit dosud nerozpracováné téma, používá zajímavé metody a využívá relevantní literaturu a 
poznátky z case studies. Avšak zpracování tématu je slabší, práce obsahuje řadu formalních chyb a nedostatků. 
Proto v případě úspěšné obhajoby navrhuji známku 3 – dobře. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Co je fail marketing (jasná definice, příklady)? Jak téma práce souvisí s fail marketingem?  
5.2 Kde a jak se prolínají fail marketing a krizová komunikace? 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 
 
 
 
Datum: 02.06.2014                                                                Podpis:                 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


