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Pfipadné poznamky k hodnoceni a pfipominky:
Jako zavainé pochybeni povaZuji zcela nevyhovujici citacni apardt:

U reSer$ni prace tohoto typu je velmi dileZita precizni prace s literaturou, kterd musi byt cito-
vana tak, aby mohly byt informace snadno ovéfeny, dohledany a napt. pro dalsi studium do-
plnény. To tato prace vSak neumoziuje.

Obrazek na str. 78 je oznacen jako Tabulka €. 6 a jako jeho zdroj je uvedena citace ¢. 38
(Smérnice Evropského parlamentu). V této smérnici ovSem zadny obrazek ani schéma neni.

Graf €. 1 na str. 56 (o primérném poctu zddanek na LP a poukazli na ZP na jednu 1ékarnu)
vychézi dle autorky z Citace €. 56, coz je zakon €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostied-
cich. V daném zékoné¢ ale samoziejm¢ Zadnd podobna data nenajdeme. Stejny problém
S pivodem prezentovanych dat je i v jinych ptipadech, napt. Graf €. 2, Graf €. 3.

Rovnéz v cenovém piedpise 1/2013/FAR nenajdeme zadna data prezentovana v Grafu 4
(praimérny pocet recepti vydanych v jedné vetejné 1ékarné za rok 2000-2012), jak by se dalo
podle uvedeného citovani zdroje ¢. 30 oc¢ekavat. Podobnych zamén je v praci odhalitelnych
mnoho a mou doménkou je, Ze vSechny citace byly omylem ptecislovany.

Dohledatelnost pravdivosti informaci z uvedenych zdroji je nemozna na mnoha dalSich mis-
tech prace a je plné€ v rozporu s prohlaseni na str. 2, kde autorka prohlasuje, Ze v§echny zdro-
je, z nichz Cerpala, jsou v praci fadn¢ citovany.



Dalsi pripominky jsou jiz stiedné zavazného charakteru:

Kapitola 3.1.7 popisuje zachézeni s recepty v Iékarné€, posledni odstavec ale omylem cituje
§ 2 vyhlasky €. 54/2008 Sb., o zptisobu predepisovani LP, ktery popisuje uchovavani predpist
pied jejich vyplnénim lékafem a upozornuje, aby nebyly opatiené razitkem poskytovatele zdr.
péce pied jejich vyplnénim, jak se velmi ¢ato u 1ékait déje a co byva dilezitou pficinou zneu-
ziti cizi osobou. Citovany pragraf vyhlasky tedy nijak nesouvisi s problematikou dané kapito-
ly.

Tabulka na str. 56 nema nazev a ani neni oc¢islovana.

Co je to elektronicky recept ¢i 1ékatsky predpis (navic u prace, kterd toto ma i ve svém nazvu)
Ize jisté citovat z relevantnéjsiho zdroje nez je Wikipedie (citace ¢. 6 a 15). Autorka tak citaci
definic a jinych dulezitych informaci z podobnych stranek neprokézala schopnost rozeznat a
kriticky zhodnotit relevantnost ziskanych dat dle jejich puvodu (zdroje). Ne vSe, co je
k dohledani na internetu (zvlast na strankach Wikipedie), je pravda a hodno citace. Naopak.

Rovnéz pro citaci tak dilezitého tématu, jako je ,,pfedepisovani, evidence a pravidla pouziva-
ni navykovych latek* neni vhodné citovat blog anonymniho farmaceutického asistenta jehoz
navstévou je kazdému okamzité jasné, ze vérit se zde neda s jistotou nicemu. Byt je prace
sepsana kvalitné a vypada odborné, citace ¢. 29 (www.zaberou.blog.cz) a ji podobné tuto pra-
ci zcela deklasifikuji.

Po zadani do internetového prohlizece ,,l¢kaisky recept necislovany* neni vhodné citovat
hned prvni odkaz — stranky MUDr. MlEocha (citace ¢. 17). Pro tak dilezitou citaci je jiste
lepsi vyuzit lepsi a divéryhodnéjsi zdroj, i kdyz je vyhledavac nenabizi mezi prvnimi.

Jako chybu vnimam také fakt, kdy jsou informace o zdrojich dat umyslné pozménény ¢i do-
konce vymysleny.

Autorka casto cituje internetové zdroje a uvadi nepravdivé udaje o datu umisténi textu na web
(resp. datu posledni aktualizace dané stranky), coz ma v mnoha ohledech ¢asto velmi zavade-
jici nasledky interpretace citavaného textu. A jisté jen ndhodou byla vétSina citovanych inter-
netovych zdroju aktualizovana pouze par dni pied jejich navstévou autorkou (coz se kontrolou
prokézalo jako rovnéz nepravdivé).

Napt.: Kapitola 3.2 Elektronicky recept, vyuziva citaci dokumenttl ze stranek SUKL (zdroj
¢. 5 a 45), které na n¢ byly vyvéSeny a naposledy aktualizovany na podzim 2013 (platné jsou
od 8. 11. 2013) a ne jak uvadi autorka v dubnu 2014 (jen nahodou dva, resp. tfi dny pted na-
v§tévou autorky).

Nejedna se bohuzel o preklep, tato chyba neni ojedinéla a vyskytuje se témét ve vSech citova-
nych zdrojich. U mnoha webovych stranek je bez hlubSich znalosti jejich tvorby nemozné
nalézt datum zvefejnéni informace na web — napf. u citované encyklopedie na strankach
SUKL (olecich.cz). V takovém piipads je povoleno radéji udaj vynechat a uvést pouze datum
citace (navstiveni webu). V mnoha ptipadech ale datum vzniku (posledni aktualizace) citova-
né stranky dohledat 1ze (napf. citace z apatykar.info).

ProtoZe se tato chyba vyskytuje opakované (az na vyjimky u VSECH citaci), uvadim uZ pou-
ze jeden piiklad u Citace ¢. 3. Tu autorka citovala dokonce o rok diive (2013) nez sama dato-



vala jeji vznik (2014). Dohledana pravda je dokonce takova, Ze citovany rozhovor neni ani
z roku 2014, ani z roku 2013, ale byl zvefejnén jiz 21. 2. 2005! O relevantnosti takto citova-
nych dat a vérohodnosti jejich interpretace v problematice tak casové variabilni lze pochybo-
vat.

Citace ¢. 4 — Zadné Ekonomické informace ve (chybné uvedeno ,,ze“) zdravotnictvi UZIS
11. 1. 2014 nevydal. Posledni, nyni dostupna publikace, je za rok 2012 a ta byla publikovana
v roce 2013.

I vznik (zverfejnéni, aktualizace) tak dilezit¢ého dokumentu, jako je Cenovy predpis Minister-
stva zdravotnictvi 1/2013/FAR ze dne 7. prosince 2012, byl autorkou datovan na 10. 1. 2014,
pritom byl publikovan (i naposledy zménén) jiz o rok diive, tedy 11. 1. 2013.

Mezi jii drobné nedostatky patii spiSe doporuceni, kterda miiZe autorka v ramci obhajoby
okomentovat:

Neni doporuceno uvadét vlastni nepodlozené doménky, které nejsou védecky dolozené a vy-
chézeji z vlastnich pocitl a sledovani médii. Napf. na str. 74 (a na mnoha dalSich mistech po-
dobng) se uvadi, ze ,,po zavedeni regulacnich poplatkli se zvedla vina nevole, kterd postupné
upadla“. Pravdou ale je, Ze sice mozna upadl zajem politikid a médii o regulac¢nich poplatcich
stale mluvit, vilna nevole méfend reprezentativnimi sociologickymi prizkumy vsak signifi-
kantné slabsi rozhodné nebyla a v n€kolika ptipadech dokonce i rostla. Sdm jsem podobné
sociologické pruzkumy provadél a proto mé podobné zaveéry, které nejsou pravdivé a zaklada-
ji se pouze na vlastnim pocitu autorky, mrzi. Podobné nézory a zavéry by mély byt vzdy
opreny o faktické udaje a védecké vysledky.

E-recepty a k nim potiebny software se v Iékarnach a ambulancich jiz fadu let pouziva a stej-
n¢ tak fada praktik v praci popisovanych a neni tedy spravné na mnoha mistech pouzivat bu-
douci Cas (napft. posledni véta str. 33 a dalsi), byt’ se zdroj diky Spatné citaci tvaii aktualné.

V anglické verzi abstraktu nebylo vhodné pro jeho porozumeéni Vv angli¢tiné pouzit ¢eskou
zkratku LP (1é¢ivy ptipravek), protoze tato zkratka neni v abtraktu vysvétlena a ani to v ramci
abstraktu neni mozZné.

V ptilohéach, kde jsou uvedeny osobni udaje pacienti na receptech (jména, adresy a rodna
¢isla) bych doporucoval jejich za¢ernéni pomoci pocitacového softwaru nebot’ jejich fyzické
piepsani neni zcela dokonalé a v mnoha ptipadech jsou tyto Udaje stale Citelné. V ptipadé
razitek zdravotnickych zatizeni k anonymizaci (zaernéni) nedoslo viibec, coz by mélo byt
ucinéno 1 v piipadé, ze se jedna o falza.

I ptes fadu faktickych a formélnich pochybeni, které¢ by zvlasté u reSerSni prace mély byt po
této strance zcela eliminovany a zbyte¢né snizuji vyslednou kvalitu, diplomova prace proka-
zala z4jem autorky o danou problematiku a jeji orientaci ve slozité oblasti 1ékatskych predpist
a s nimi spojenou, dynamicky se ménici legislativou.

Celkové hodnoceni: dobre, k obhajobé: doporuéuji

V Hradci Kralove dne 15. 9. 2014 e
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