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Seznam pouzitych zkratek

atd. — a tak dale

CR — Ceska republika

LMS — Lesni matefska $kola

MS — Matetska skola

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

napf. - napiiklad

NPRYV - Nérodni program pro rozvoj vzdélavani

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
SVP — Skolni vzdélavaci program

tzv. — takzvany

Viz — odkaz na jinou stranku

7S — Z4kladni 8kola



1. Uvod

Ptiroda se nam velmi vzdaluje nebo Iépe fecCeno my se vzdalujeme piirodé. Miize to
byt uspéchanou dobou plnou technologie ¢i nalezeni jinych druhti zabavy. Ve Skolach
se u¢ime, ze vSechny informace si mize ¢loveék nalézt na internetu, v knihach nebo od
ucitelti, ale vilbec si neuvédomujeme, Ze vSe si mizeme zazit a informace ulozit
pfirozenou cestou v ptfirodé. DéEti uz pomalu ani neznaji, co je to vylézt na strom,
postavit s tatinkem piibytek v korunach stromt ¢i zazit néjaké dobrodruzstvi v lese.
Ptiroda jim nabizi poznavani pfirody pomoci vSech smysll, co mame. U¢ime se vse z
obrazkl z knih ¢i internetu, ale vyjit si do prirody, pozorovat a vytvofit si pravy obrazek
o svété, to si myslim, Ze je zdkladem zivota. Je to opravdu smutné¢ a nuti mé to
pfemyslet, co pro to miZzeme udélat my pedagogové, kteii to vSe vidi troSku jinyma
ocima.

Proto jsem se rozhodla pro toto téma diplomové prace. Zajimd mé jaké nazory a
pohledy na to maji hlavné pedagogové lesnich matei'skych $kol ¢i lesnich tiid, ale i lidé
Z jinych pracovnich sfér. Jaké maji zkuSenosti s détmi a lesnim prostfedim. Jak se déti
chovaji, jestli jsou psychicky, duSevné a fyzicky na tom lépe nez déti v normalnich

matefskych skolach. Dale mé zajimalo, jak pfiroda plisobi na ¢lovéka a jak na dite.

Vzpominam si na své détstvi plné hratek v lese. NejradSi jsme stavéli bunkry
uprostied hustého lesa, nasli misto, nanosili si vétve a dali se do prace. Pychou jsme se
naparovali, kdyZ bylo vSe hotové a nase misto jsme hrd¢ nazvali ,,U dvou dubi* jelikoz
pobliz na kopci opravdu dva obrovské osamocené duby byly. Uz tehdy jsme se ucili
chybou, u déti by méla byt chyba vniména jako dilezitym poznanim. Lezli jsme Casto
do houstin a hustych lesti, pokud jsme se dobie nedivali, narazili jsme na vosi hnizdo.
To bylo tance a kiiku, podruhé jsme vSak byli opatrnéj$i. Piesto na tohle vSechno
vzpominam velmi rada. M¢li jsme 1 neptatelé, kteti nam kradli vlajku, a my se ji snazili
dostat zpét. Rada bych slysela tyto zazitky i od déti dnes, myslim si, Ze nékteré déti to
tak maji, ale myslim si, Ze v dne$ni pfetechnizované dob¢ je jich opravdu malo.

Nemiizu si pomoci, ale nikdy nezapomenu na své détstvi a uz viibec ne, co mi tohle

vSechno dalo do zivota. Mam kladny vztah k ptirodé, ke které se budu vracet cely zivot,

jelikoz mi dava energii. Vzdy kdyz mam néjaké trapeni, zajdu do lesa, sednu si na pafez



¢i jen tak do jehli¢i a posloucham, jak les krasné zpiva. Citim, jak se do m¢ vklada klid

a op€t V sob¢ najdu silu zvladnout vse, jako napsat tuhle diplomovou préaci.

Do budoucna bych si pfala zménit dnesni Skolstvi. Probudit v lidech city a emoce
k ptirodé. Protoze ta tady byla a je, a kdyz o ni budeme pecovat i bude nadale. Doufam,
ze lidé zacnou diky mym dotaznikim a mé diplomové praci premyslet o pifirod¢ a
V lepSim piipad€¢ si uvédomi, Ze jsme soucasti pfirody. Pravé v naSich détech je
budoucnost naseho lidstva, a jak to bude dal. Proto jsem si vybrala toto téma, mym
cilem je prenést do podvédomi lidi, ze pfiroda mize vzdélavat a vychovavat. Dikazem
nam muze byt, Ze se mnoho vzdélavacich instituci zajima o ptfirodu ve vztahu s détmi.
Piirodou vzdélavaji lesni mateiské Skoly, lesni pedagogika, ale i bézné matefské skoly, i
kdyz ne vtakovém rozsahu. Lidé, ktefi se snazi ochranovat pfirodu a hlavné
vychovavaji déti k pfirod¢ s laskou a porozuménim, jsou dikazem, ze se da zit v

symbioze s ptirodou.



2. Vymezeni zakladnich pojmi

Rada bych v této kapitole, vymezila jednotlivé pojmy, které jsou stézejni pro mou

diplomovou préci, a budu s nimi déle pracovat.

Pedagogika — v odborném vyznamu je to véda, zabyvajici se vzd€lavanim a
vychovou v nejriznéjSich sférach Zivota spolecnosti, neni tedy vdzana pouze na
vzdélavani ve skolskych institucich a na populace déti a mladeze (Prucha, Walterova a

Mares, 2013).

Pedagog — termin ma dva vyznamy dle Priuchy, Walterové a Marese (2013, s. 188)
,ucitel, v ruznych typech a stupnich skoly, vcetne vysokoSkolskych ucitelii nebo

‘

teoreticky pedagog, odbornik v pedagogickeé véde, pedagogickém vyzkumu.

Uceni — ,,jeden z klicovych psychologickych pojmii, pro néjz neexistuje vseobecné
prima definice (Prucha, Walterova a Mares, 2013, s. 323). Uceni je psychicky proces,
ktery v jednoté té€lesnych a dusevnich predpokladii je rozhodujicim faktorem v adaptaci
¢loveka na jeho pfirodni 1 spolecenské prostiedi v rozvoji jeho osobnosti a ve stile
zdokonalovaném zvladani a organizaci podminek jeho individualni a spolecenské
existence. Uceni je ziskdvani zkuSenosti a utvareni jedince v prib&hu jeho Zzivota.

(Prucha, Walterova a Mares, 2013).

Vychova — , proces zamérného piisobeni na osobnost clovéeka s cilem dosahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Rizna pojeti vychovy byla ovilivnéna sociokulturnimi
podminkami, odlisnymi koncepcemi pojeti clovéeka, akcentaci jednotlivych stranek

vychovného procesu* (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 345).

Vzdélavani - zékladni pojem pedagogické teorie a praxe, ktery je pouzivan ve
spojent

s pojmem vychova, Vv pedagogické praxi jsou tyto dva procesy neodd¢litelné napf.
vychovné vzdélavaci proces. ,, Vzdéldavini se chdpe jako proces zdmérného a

organizovaného osvojovani poznatku, dovednosti, postoju aj. typicky realizovany

prostiednicim vyucovani * (Prucha, 2009, s. 17).

PredSkolni vzdélavani — , preprimarni vzdélavani, zabezpecuje uspokojovani

prirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho osobnosti, podporuje zdravy télesny, psychicky a
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socialni vyvoj deti, vytvari predpoklady jejich pozdéjsiho vzdélavani, stale vyznaméjsim
ucelem preskolniho vzdélavani je vyrovnavani rozdilit mezi détmi zpusobovanych
rozdilnou kvalitou sociokulturniho prostredi v rodinach* (Pricha, Walterova a Mares,
2013, s. 229). V CR je piedskolni vzd&lavani nepovinné, ziizuji je predskolni zafizeni &i
instituce. V zahrani¢i ¢i jednotlivych zemich je ptedskolni vzd€lavani rozsifeno a

praktikovano odliSnymi zpiisoby (Priicha, Walterova a Mares, 2013).

Vychova v prirodé — dle Turcové (2005) si uvédomujeme nepiesnost tohoto
spojeni, 1 kdyz nazyvame jim Sirokou oblast prolinajici se s dalSimi sméry a koncepty s
ni souvisejici, napt. dobrodruzna vychova, vychova prozitkem a zkuSenosti, vychova
vyzvou, ekologicka a environmentalni vychova, rekreace v piirod¢, apod. PouZiti tohoto
terminu zastfeSuje celé oblasti. Turéova (2005, s. 21) dale tikd, ze ,,v nékterych
pripadech tento termin nahrazujeme terminem edukace v prirode, ktery v literature neni

3

zatim pouzivan, ale domnivame se, Ze je presnéjsi, prestoze nezni zrovna libive.



3. Teoreticka vychodiska

3.1. Predskolni pedagogika

Do ptedskolni pedagogiky lze predevSim zafadit dva terminologické pojmy
pedagogika ptredskolniho ve€ku a predskolni vzdelavani, které¢ spolu kooperuji a tzce
souvisi. Dle Prichy a Kotatkové (2013) vychazi pedagogika predskolniho véku z
vyvojového pohledu na urcité obdobi vychovné vzd€lavaciho ptisobeni v celozivotnim
kontextu. Je plisobeno na dité¢ od narozeni do nastupu povinné Skolni dochazky, kde
zakladem je vychova v roding, bez jejichz péce a pomoci by déti v tomto véku nemohly
existovat a vychova a vzdélavani mimo rodinu v ptedskolnich zafizenich neboli

matetskych skolach ¢i institucich.

PredSkolni vék mizeme délit na mladsi Skolni vk, ktery je od narozeni do tfi let a
¢leni se na kojenecké (do jednoho roku) a batoleci obdobi (od jednoho roku do tii let).
Star$i predskolni vek, ktery je od tii do Sesti let a mizeme ho ¢lenit na mladsi déti a
predskolaci, kteti maji posledni rok pred néstupem na zdkladni Skolu. Ve star§im
piedskolnim veéku déti jiz mohou navstévovat jiz zminované matetské Skoly ¢i jiné
vzdélavaci instituce. (Priicha, Kot'atkova, 2013).

Podle Prichy a Kotatkové (2013) jsou matetské Skoly a ptredSkolni vzdélavani,
kter¢é je vnich realizovano, v soucasné dobé¢ klicem K vytvofeni pedagogiky
pfedskolniho vzdeldvani jako soucésti systému pedagogiky pifedskolniho véku.
Pedagogika predskolniho vzdélavani se vice zabyva vzdélavacimi procesy
realizované v institucich, které se na tyto procesy zamérné soustfedi. Instituce, v tomto
pfipadé predev§im matetfska Skola, pojima vychozi cile obecnéji a rozpracovava
vzdélavaci oblasti, vystupy z nich a zaklady klicovych kompetenci (viz kapitola 3.1.2.

Piedskolni vzdélavani — dokumenty).

Jak jiz bylo feceno vychova a vzdélavani zacina uz v prenatalnim obdobi, které je
také velmi dulezité, uz zde se pojime s okolnim svétem pomoci ruznych zvuki. Po
narozeni za¢ind dit€¢ vSe vnimat, v prostiedi ve kterém se pohybuje — je to predevsim
jeho rodina, pfipadné¢ nahradni prostfedi. Od pocatku je vjeho blizkosti matka a
nejblizsi ptibuzni, pozdé€ji dalsi lidé, utvateji se v ném rizné situace a probihaji rizné
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déje. Dit€¢ naslouchd zvukim, mluve, zpévu, veskeré komunikaci mezi nim a lidmi
V jeho blizkosti, vyjadiuje své emocni vztahy gestikulaci a mimikou tvatre. Kdyz dité
za¢ne navstévovat matetskou Skolu, je to pro jeho osobnost zasadni zména. Zatimco se
ucilo vétSinou spontanné, nyni se ocitd v situacich fizenych a organizovanych (Prtcha,

Kotatkova, 2013).

Pravé piedskolni v€k je pro dit¢ zasadni, nejen v Montessori pedagogice (viz
kapitola 3.3. Alternativni pedagogické sméry predskolniho vzd€lavani). Podle
Montessori dité musi disponovat n¢jakou jinou formou duse nez dospély, ktery se musi
nové poznatky a dovednosti ucit védomeé a s mnohem vétsi namahou. V ditéti plsobi
absorbujici duch, ktery mu v prvnich letech Zivota umoziuje vSechny podnéty ze svého
okoli do sebe nasavat lehce jako houba vodu. Toto nasavani neboli absorbovani se déje
zcela volné a nevédomé. Vse co dité nasbirda do tfetiho roku, poté do Sesti let
uspotadava a vytvorené funkce dale rozviji a zdokonaluje, uplatituje svou vuli a pfi

uceni vyuziva vlastni zkusenosti. Uchopuje svét do svych vlastnich rukou (Rydl, 1999).

3.1.1. Materska Skola

Matetska skola zajistuje predskolni vzdélavani od tii do Sesti let zivota ditéte. Toto
vzdélavani neni soucasti povinné Skolni dochazky. Pfednostné jsou pfijimany déti, které

maji posledni rok pfed zahdjenim povinné Skolni dochdzky na zékladnich Skolach.

MS je legislativné zakotvena v ramci vzdélavaci soustavy jako druh $koly. Ridi se
zakony (viz dals$i kapitola) a pfedstavuje pocateéni stupen vzdélavani organizovaného a
fizeného pozadavky a pokyny MSMT. Soucasna vzdélavaci politika v CR vychazi z
presvédceni, Ze Clov€k se musi vzdélavat po cely Zivot a ze by mél mit zdjem o
vzdélavani, uceni 1 veédeéni, které mu umoziuje dokonalej$i a bohatsi interakci se
svétem. Piedskolni vzdélavani je dilezitym krokem do Zivota a nachazi zde vyznamnou
podporu statu. Dle organizace se déli na tfidy. Do tiid je mozno zafazovat déti stejné¢ho ¢i
rizného véku a vytvaret tfidy vékové homogenni ¢i vékoveé heterogenni. Stejné tak je
mozno do tiid béznych matetskych sSkol zafazovat déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a vytvaret tiidy integrované (Smolikova, 2004).
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Dle Priichy, Walterové, Marese (2013, s. 148) ,, predskolni vzdeélavani v materske
Skole pini diilezité cile - rozumovy, citovy, telesny rozvoj déti, osvojovani zakladnich
pravidel chovani a mezilidskych vztahu, rozvoj reci a komunikacnich dovednosti.
Predskolni vzdeélavani napomaha vyrovnavat nerovmnosti ve vyvoji deéti zpiisobované

socialné znevyhodnénymi podminkami jejich rodinného prostredi.

3.1.2.  Piedskolni vzdélavani — dokumenty

Predskolni vzdélavani zahrnuje aspekty vychovné, vzdélavaci a pecujici, které se
uskutecnuji v matefské Skole. Pedagogicka cinnost je zakotvena v legislativnich a
kurikularnich dokumentech a také v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani.

Legislativni dokumenty maji podobu dvou zakladnich zdkonii a vyhlasky, které ve
svych konkrétnich paragrafech pfimo souvisi s profesnimi pozadavky na cinnost
pedagoga mateiské Skoly. Pracovni Cinnosti pedagoga blize upfesiiuji dokumenty
prislusné matetské Skoly, napf. vnitini a organiza¢ni fad, upiesnéni pracovni naplné

pedagoga a rizné provozni aktitualizace skoly (Pricha, Kot'atkova, 2013).

Zakladni legislativa pro vykondvani pracovni ¢innosti pedagogii mateiskych Skol

jsou:

e zikon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vys$s§im odborném a
jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zakon), ze dne 24. 9. 2004 ve znéni pozdéjSich zmén
provedenych zakonem ¢ 383/2005 Sb., zakonem ¢. 161/2006 Sb. a zakonem ¢.
179/2006 Sb.,

e zakon ¢. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
Skolského zakona, ze dne 24. 9. 2004,

e zadkon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, ze dne 1. 9. 2012,

e vyhlaska ¢. 263/2007, kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a
skolskych zafizeni ztizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci ze

dne 4. 10. 2007. (Burkovi¢ova, 2012 a MSMT, 2012)
11



Kurikularni dokumenty tvoii dva zakladni ndrodni dokumenty, zaméfené na volbu
urdité vzdélavaci cesty v systému Skolstvi v CR — Narodni program rozvoje
vzdélavani (NPRV) a program spole¢ného ramce pro piedSkolni stupen vzdélavani,
ktery je smérodatny pro uclitele matetskych Skol, ziizovatele a dalSi spolupracujici

instituce — Ramcovy vzdélavaci program pro pi‘ed$kolni vzdélavani (RVP PV).

NPRV — Bild kniha (2001) — vymezuje zdkladni cile pro cely systém Skolni
vzdélavaci soustavy, ktery odvozuje od individudlnich 1 spolecenskych potieb a
nevztahuje je pouze k védéni a pozvani, ale také k osvojovani socidlnich a dalSich

dovednosti a hodnot.
Vzdélavaci soustava v CR se ma zamé&fit v roviné hlavnich hodnot na funkce:
e rozvoj osobnosti,
e zprostiedkovani historicky vzniklé kultury spolecnosti,
e posilovani soudrznosti ve spolecnosti,
e podpora demokracie a obcanské spolecnosti,
e vychova k partnerstvi a spolupraci,
e zvySovani moznosti uplatnéni ve spolecnosti,
e zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spole¢nosti.

(Priicha, Kot'atkova, 2013)

RVP PV — je zdvazny dokument, ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a
pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho véku. Stanovuje elementarni
vzdélanostni zédklad pro pedagogickou ¢innost matetskych Skol, které jsou zafezeny do
sit¢ matetskych sSkol, a pro pfipravné tfidy pii zékladnich Skolach. Také piedstavuje
komplexni ramec a zdsadni vychodisko pro tvorbu Skolnich vzd€lavacich programii a

pro vlastni ¢innost pedagoga v matetské Skole (Prucha, Kot'atkova, 2013).
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Vzdélavaci oblasti v rimcovém vzdéldvacim programu pro piedsSkolni vzdélavani:

e oblast biologicka - dité€ a jeho tclo,

e oblast psychologicka — dit¢ a jeho psychika,
e oblast interpersonalni — dit¢ a ten druhy,

e oblast socialn¢é-kulturni — dité a spolecnost,
e oblast environmentalni — dité a svét.

V oblasti biologické, kterd je zamétend na dité a jeho télo, je dulezity fyzicky rozvoj
a pohybova koordinace, jemna motorika, koordinace ruky a oka, sebeobsluha, zdravi a

bezpeci.

V oblasti psychologické, ktera je zaméfend na dit¢ a jeho psychiku, je dilezity
rozvoj jazyku a feCi, pozndvaci schopnosti a funkce, predstavivost, fantazie,

myslenkové operace, sebepojeti, cit a viile.

V oblasti interpersonalni, kterd je zaméiena na dit€¢ a ten druhy, je dilezita

komunikace s dospélym, komunikace s détmi, spoluprace pii ¢innostech a sociabilita.

V oblasti socialné-kulturni, ktera je zaméfena na dit¢ a spoleCnost, jsou dilezita

spolecenska pravidla a navyky, zatazeni do spolecenstvi, kultura a uméni.

V oblasti environmentalni, ktera je zaméfena na dité a svét, patii poznatky, socidlni

informovanost, adaptabilita ke zménam a vztah k Zivotnimu prostiedi (MSMT, 2012).

Vstupem do prvni tfidy nastava v zivoté ditéte velkd zména. Méni se toho mnoho
napf. jeho role, prostiedi, jini dospéli, okoli, denni program, naroky i pozadavky atd.
Pro zvladnuti této narocné situace pro dité je potiebné, aby bylo vyvojové a socialné
zralé a dobfe piipravené. MSMT (2012) vytvoiilo material ,,Desatero pro rodice
predskolniho véku*, podle kterého rodice zjisti, co by mélo jejich dité zvladnout pred

vstupem do ZS (viz ptiloha 5).

Rada bych zde jestd zminila $kolni vzdélavaci program (SVP), ktery je zakladnim
povinnym dokumentem o konkrétnim fungovani Skoly a kterym se budou jeji
pedagogové tidit pii napliiovani podminek pro praci s détmi a pfi vypracovavani
vlastnich vzdélavacich obsahu ve tfid¢ dané matetské Skoly. Jeho zpracovani vzniké na

podkladé ramcovych pravidel a doporuceni pro vzdélavani déti v matetskych Skolach
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zakotvenych v RVP PV. Od roku 2007 je povinnosti kazdé matetské Skoly vypracovat
SVP (Pricha, Kotatkova, 2013).

3.1.3.  Osobnost pedagoga

Pedagog neboli ucitel je jeden ze zakladnich cCiniteld vychovné-vzdélavaciho
procesu, profesionalné¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za
ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu (Pricha, Mares, Walterova,

2003).

V jedné uzké malo vyrazné knize jsem objevila velmi vystizna slova o uciteli. Dle
Vasutové (2002, s. 6) ,, byt ucitelem znamend prijmout zodpovédnost viici spolecnosti za
vzdeélani mladé generace, neni to pouhé poslani, ale predevsim kazdodenni ndarocna a
odborna prace v oblasti vzdélavani a vychovy. “ Dal§im souvisejicim pojmem je jak byt
dobrym uditelem, spociva to v ovladani strategie vyucovani a uceni, byt vii¢i stresim
ve $kole imunni, umét jednat s lidmi ve $kole i mimo Skolu, umét fesit pedagogické
problémy a poradit zaktim i jejich rodi¢im pii ndro¢nych vychovnych situaci. Byt
tvotivy a flexibilni, narocny, zodpovédny a disledny viici své osob¢ i svym zakim. Mit
pochopeni a trpélivost, umét spolupracovat ve svém profesnim prostiedi nejen s kolegy,
ale i s zaky. Pfi stanoveni profesnich priorit, zalezi jen na nas ¢i obstojime jako kvalitni
ucitel. V neposledni fadé€ je pojem ,,Stat se dobrym uéitelem®, coz znamend pfemyslet
o své profesi, neustale se v ni zdokonalovat, sledovat promény vzdélavaci reality a

reflektovat je ve své pedagogické praci.

Stat se opravdovym ucitelem neni jednoduché. Myslim si, Ze pro tohle povolani se
¢lovek narodi, mé to v sob€ a postupné vSe rozviji. Pokud ¢lovek déla praci, kterd ho
bavi a napliiuje, dava ze sebe to nejlepsi, co mize dat. V naSem pripad¢ ditéti dava
opravdu to, co vi, ze je potiebné, snazi se mu vSe piedat s pochopenim, respektem a

laskou.

Co povazuji za dilezité je pfijmout osobnost ditéte takové jaké je. ,, Znamena to
prijmout cloveka/dite s porozuménim a bez podminek. Tato schopnost souvisi s tim, jak
Jje ucitelka schopna prijmout sama sebe, jak je vnitrné stabilni a vyrovnana. Ucitelka by

pak méla pristupovat k détem bez predsudku, nerozliSovat a nehodnotit déti podle
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prislusnosti k odlisnym etnikiim ¢i rodinnych moznosti.” (Pricha, Kotatkova, 2013, s.

62).

Dané téma souvisi i s respektem. Podle Prichy a Kotatkové (2013) respektovat déti
neznamena ustupovat a podfizovat se jim, ale mit ohledy na jejich moznost nam
porozumét, néco sdélit, vykonat a védét. Nas respekt k samotnému ditéti u n¢j buduje
ochotu porozumét a mit ohledy k druhym, vést rovnovazny rozhovor a neposmivat se

rozdilnostem.

Plnohodnotnd néplin ucitele ¢i ucitelky v matetské Skole vyzaduje rozvinutou
schopnost sebereflexe. Je to schopnost zpétného nahliZzeni na vychovné vzdélavaci
praci, kterou pfipravuje a realizuje s détmi, v neposledni fad¢ o ni premysli. Rozviji to
schopnost vidét sebe v pedagogickych situacich. Diky sebereflexi miizeme piremyslet o
moznostech vlastniho zlepSeni v mnoha oblastech napf. odbornych znalostech,
organiza¢nich a didaktickych dovednostech, prohloubit si osobnostné-socialni
dovednosti, které jsou vhodné a potiebné pro praci s détmi predskolniho véku i s jejich
rodinami. Prostfednictvim tohoto poznani jsme schopni vyvarovat se stereotypu a
aktivné vyhledavat zpusob, jak se zlepsit a profesné stale rust (Prucha, Kotatkova,
2013).

Zaujala m¢ pisnic¢ka od skupiny Pink Floyd - Another Brick In The Wall, kde slova
zpivané jsou sama o sob¢ vystiznd. PremysSlim, v éem vSem jeSté spociva role
pedagoga? Kdyz na déti pasobime jako pedagog a ony si vyberou jinou cestu bez

vzdélani. Protestuji viici nékomu ¢i né€emu nebo jen hledaji cestu?

We don’t need no education. Nepotiebujeme  Zadné¢  vzdélavani.
We don’t need no thought kontrol. Nepotiebujeme Zadnou kontrolu
Hey, teacher, leave us kids alone. mysSlenek.

All in all you're just another brick Hej! Ucitelé! Nechte nas déti byt!
in the wall. Tak jako tak jsi jenom dalsi cihla ve zdi.
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3.2. Proc se Skolstvi a vzdélavani méni

Vyvoj spole¢nosti udava smér zménam a inovacim stejné tak i vyvoji vzdélani. Jak
piSe Pricha (2004) je dilezité objasnit podstatu celkovych zmén ve Skolstvi a
vzdélavani, nejen v Ceském, ale i v mezinarodnim prostiedi (Ceské premény vzdélavani
Z mnoha piipada kopiruji trendy ze zahrani¢i a inspiruji se jimi), abychom porozuméli,

pro¢ vznikaji a funguji alternativni skoly.

Kli¢ k vysvétleni pfi¢in vzniku alternativnich Skol mizeme vidét v neustalych
snahdch lidské civilizace ménit a zdokonalovat to, co bylo jiz vytvofeno. Tak je tomu i
Vv ptfipad€ vzdelavacich instituci. Kdyz se urcité Skoly stavaly tradicni, soucasné se

objevovaly i1 tendence tuto situaci zménit (Priicha, 2004).

Podle Prichy (2004) vprvé fadé¢ zasadni zména nastala v obsahu S$kolniho
vzdélavani. Davno se uz neudi, jak se ucilo pfed sto lety. Proména ve vzdélani je
v nékterych svych strankdch naprosto podstatna, ale zaroven jsou zachovany urcité

stabilni, v prib&hu delsiho vyvoje univerzalni rysy.

Dale jsou nepatrné zmény ve struktuie vzdélavacich systémi, véetné ceského,
v priab¢hu poslednich né¢kolika desetileti. Systémy Skolstvi jsou stale c¢lenény na
jednotlivé stupné Skol, resp. urovné vzdélavani — predSkolni vychova, zadkladni
vzdélavani atd. podrobnéji to vymezuje Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani
ISCED (1999). Ale doslo k vyznamnym proménam uvnitf jednotlivych stupiiti Skoly,
napt. v délce vzdélavani jednotlivych stupnich (bakaldfské ¢i magisterské studium),
vznikly nové druhy Skol napt. vy$si odborné skoly a typy vzdélavani napt. distancni
vzdélavani a dochézi k fad€ dalSich zmén. Jak jsem jiz zminila na zacatku této kapitoly,
vyvoj spole¢nosti ma velky vliv na vyvoj vzdélavani. Skola je takova, jaka je
spolecnost. Existuje rozsdhlad literatura o tom, jaky vliv na Skolstvi maji socialni a

ekonomické faktory civilizace.
Nejcasteji jsou rozebirany vlivy trzni ekonomiky, coz povazuji pedagogové, ale
castéji ekonomové a sociologové, za prioritni hybnou silu zmén ve sféfe vzdélavani.

Tato sila je tak mohutnd, Ze zasdhla rtizné slozky Skolniho vzdélavani, tak aby to vedlo

predevsim k formovani pracovni sily, jez je schopna se uplatiiovat na pracovnim trhu.
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Vedle zminénych ekonomickych faktori nachazime zmény spolecenské a
pedagogické, které ,prameni z nespokojenosti nekterych rodici, ucitelii, pedagogii-
teoretiku, politikii aj. nad tim, Ze Skolni vzdélavani v stavajici podobé nespliiuje jejich
predstavy o optimdlnim rozvijeni mladé generace” (Pracha, 2004, s. 14). Tato
nespokojenost se stavala a stdvd mohutnou a projevila se v praktické formé¢ jako hnuti a
aktivitaich reformnich a alternativnich Skol a v teoretické formé¢ v koncepcich inovaci
vzdélavani.

Dalsi velkou kapitolou pro¢ mohou vznikat a hlavné pro¢ jsou vyuzivany
alternativni pedagogické sméry, je ukotveno ve vysoké porodnosti déti a malé kapacite
matefskych $kol v Ceské republice. Napt. Srovnani ve vyzkumu Fajkusova (2012),
mnoho déti navitévuje LMS pouze z toho diivodu, e v b&Zné MS neni misto. V&tsinou

pak po uvolnéni mista v bézné MS tyto déti z LMS odchazeji.
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3.3. Alternativni pedagogické sméry predsSkolniho vzdélavani

V mé diplomové praci bych rdda zminila alternativni sméry dnesSni pedagogiky,
které se stale rozviji a snazi se uspokojit potieby dnesnich déti i rodi¢t, do niZ patii i
lesni matetské Skoly. Novy pfistupy ve vychové a vzdélavani ma svou podstatu
V objevovani a 0svobozovani ditéte. Kazdé dit¢ je jiné a potfebuje rozdilnou péci i

V rozdilném prostiedi.

Pojem alternativni Skola se stal v pedagogice frekventovanym pojmem ve druhé
poloving 20. stoleti. Je nutné vyjasnit si nékteré teminologické pojmy, se kterymi se
muzeme setkat. Alternativni Skola ¢i alternativni vzdélavani ma mnohovyznamu a
Casto je tento pojem pouzit jako synonimum k dal§im pojmum jako svobodna $kola,
netradicni Skola, volna ¢i oteviend Skola, nezavisld aj. Kazda zem¢ ma odlisné chapani
tohoto pojmu “alternativni Skola”. Existuji samoziejmé urCité definice, které jsou

obecné a jsou zapsany v pedagogickych slovnicich a encyklopedich. (Priicha, 2004)

Rydl ma svoji definici: “Alternativni skoly jsou ty, které pracuji na zdklade
partnerského pristupu k détem a respektu k jejich individualnim potrebam.” (Rydl,
2002, s.7)

I kdyz filozofie a jednotlivé koncepce alternativnich Skol nejsou identické, mizeme

vymezit nékolik jejich spolecnych znak:

e pedocentrismus — dité je v centru zajmu a ur¢ujicim prvkem ve vychove, ktera
ma napomoci rozvoji jeho pfirozenosti,

¢ individudlni vychovné cile,

e princip primé&fenosti a aktivnosti, usili o komplexni vychovu,

e globalismus — celistvost, tematicky integrované vyucovani, propojenost
predméta,

e Zivotnost Skoly —u€eni vychézejici ze Zivota a urené pro Zivot,

e Skola jako spole€enstvi zakd, ucitell 1 rodict.

(Klassen, Skiera, Wéchter, 1990)
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V nésledujici kapitole se vénuji nckolika nejcastéjSim alternativnim smérim
vzdélavani, které se mohou v mateiskych skolach prolinat a byt pouzivany ve vzajemné
interakci. JelikoZ jsme si ukazali, kdo je to pedagog ¢i uditel, charakterizuji zde také i

pedagogy jednotlivych sméru.

3.3.1. Waldorfska pedagogika

,, Dité v ucté prijmout, v lasce vychovat, ve svobodé propustit ....* (R. Steiner)

Zaklady waldorfské pedagogiky pochéazi od Rudolfa Steinera, byl rakousky filosof,
pedagog, umélec, dramatik a socialni myslitel. Podobnou filosofii v pedagogice uznaval
jiz J. A. Komensky. Prvni Skola pracujici podle ideji Rudolfa Steinera vznikla v roce
1919 ve Stuttgartu na popud tovarnika Emila Molta pro déti zaméstnancii cigaretové

tovarny Waldorf-Astoria, odtud pochazi i nazev této pedagogiky. (Smolkova, 2007).

V roce 1923 zalozil VSeobecnou antroposofickou spolecnost a antroposofie se stala
podstatou nejen duchovni, ale i1 filozofickou jeho waldorfské pedagogiky (Priicha,
Kotatkova, 2013). Antroposofii rozumime systém, ktery ,.spojuje prvky prirodni
filozofie J. W. Goetheho, mystiky orientalnich systémii i okultismu indického
teosofického uceni a esoterniho krestanstvi® (Hrdli¢kova, 1994, s. 46). Diraz je v
antroposofii kladen na duchovno a na astralni télo, stava se ideologii, kterd pozvolna

vnika do naseho zivota (Hrdlickova, 1994).

, Dite, ktere prichazi na svét, md sice vytvoreny vSechny potiebné organy, aby
mohlo zZit v dnesnim svete, ve svété dospélych (a nas svét je vytvoren tak, aby vyhovoval
predevsim dospéelym), je vsak zcela nechranéno a tedy vystaveno vsem moznym
ohrozujicim vliviim. Prestoze dnesni dité zpravidla hmotné nestrada, jeho dusevnim

potrebdam neni vidy zcela vyhovéno. “ (Smolkova, 2007, s. 12)

Dle Hrdlickové se waldorfska pedagogika zabyva piedev§im rozvojem ¢lovéka ve

vsech smérech a zaméfuje se na utvareni osobnosti a je zaméiena na prozitek ditéte.
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Mezi specifické rysy nejznamé;jsi alternativni koncepce patfi:

e antroposofie — filosofické vychodisko waldorfské pedagogiky,
e pojeti ucitele a jeho uloha ve vychovg,

e vyucovani v epochach,

e esteticko — rytmicky pfistup,

e eurytmie,

e spoluprace s rodinou.

,, Waldorfsky ucitel by méel byt volné tvoricim, produktivnim umélcem, jehoz
charakterizuje v jeho vychovné praci jedinecnost, neopakovatelnost, originalita. Kazde dité
Jje v koncepci waldorfské pedagogiky pro ucitele urcitou hadankou, zahadou. Dité postupné

poznava a priblizuje se mu. “ (Hrdlickova, 1994, s. 70)

. V asociaci waldorfskych $kol v CR je za¢lenéno 7 waldorfskych mateiskych $kol a
13 mateiskych Skol, které pracuji na principech waldorfské pedagogiky. Existuje mnoho

dalsich matefskych skol, které s waldorfskou pedagogikou take pracuji.

3.3.2.  Montessori pedagogika

,, Mir na sveté zacina v nasich detech” (M. Montessori)

“Dite, které citilo silnou lasku ke svému okoli a ke vsem zivym tvoriim, kteri objevili
v sobé radost a nadseni pri prdaci, nam dava nadéji, nadeji pro mir v budoucnosti."

(M. Montessori)

Zakladatelkou této pedagogiky je vyznamnd italska I€katka, antropolozka a
pedagozka Maria Montessori. Ve svych ndzorech navazala mimo jiné i na Komenského.
Pii vychové malych déti kladla diraz na propojeni mezi domovem a $kolou. V CR je
evidovano 83 montessori mateiskych Skol, 16 matefskych rodinnych center a mnoho
dalsich instituci s montessori pedagogikou.
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Cilem je vychovavat svobodné, zodpovédné a samostatné osobnosti, které umi fesit
problémy. Umi si vzajemné naslouchat, chrani nasi planetu, rozumi okolnimu svétu 1
vesmiru v jeho celistvosti, jsou upfimné, trpélivé, tolerantni, ale zaroven se neboji fict

svij nazor (Rydl, 1999).

Pani Montessori objevila Senzitivni obdobi, které je zvlastni svou citlivosti a
vnimavosti k ziskavani urCitych schopnosti a dovednosti. Jednotliva senzitivni obdobi
trvaji pouze urCitou dobu, béhem niz je uceni velmi snadné, dit¢ je pifimo posedlé
ur¢itou ¢innosti a neda se od ni odradit (napf. leze neustale po schodech), pak se tato
citlivost ukonéi, 1 kdyz je tfeba nevyuzita, a ueni oné dovednosti uz nikdy neni tak

snadné.

Neéktera senzitivni obdobi:

e fel:0—-6 let,

e fad: 0—3roky (vrchol2—-25r.),

e pohyb: 0 — 4 roky,

e malé pfedméty, detail: 1,5 — 2,5 roku,
e socialni chovani: 2,5 — 6 let,

e prostorové vztahy: 4 — 6 let,

e psani: 3,5 —4,5 roku,

e (teni: 3 — 5,5 roku,

e hudba: 2 -6 let,

e matematika: 4 — 6 let.

Osobnost pedagoga montessori pedagogiky je jako sluzebnik ducha, podnécovatel
détské volby, spolupracovnik, privodce, organizator, pozorovatel. Je aktivni vici
prostiedi (pfipravuje prostfedi pro détskou Cinnost) a vii€i sobé (pracuje na sobé€, aby
byl dobrym pedagogem). Kdyz je dité pln€ zaujato svou praci, pedagog je pasivni, stoji

opodal. Zajistuje, aby se dit¢ mohlo soustfedit (klid na praci), umoziuje ditéti zazivat
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uspéch (pfimétenost ukolll a podnétil) a radost z prace. Poskytuje ditéti zpétnou vazbu

(Rydl, 1999).

3.3.3.  Daltonska pedagogika

,UCl se ze své viastni zodpovédnosti v pritomnosti svych spoluzdikii, vsichni

zazivajic to stejné dobrodruzstvi.” (Helena Parkhurstova)

Zakladatelkou daltonskych Skol byla Helen Parkhurstova v USA. Zacinala na
zékladni Skole, kterd méla jednu tiidu, spolupracovala s Marii Montessori a Evelinou
Dewey, jez byla dcerou Johna Deweye. V roce 1919 zalozila pokusnou stfedni skolu ve
mésté Dalton a vydala knihu Vychova podle daltonského planu, kterd byla zdkladnim
kamenem jeji vychovné vzdélavaci konce, jez byla pieloZzena do mnoha jazykl

(Svobodova, Java, 1996).

Zakladnimi principy daltonské vyuky je ulit se zachazet se svobodou, ucit se

samostatn¢, pracovat a ucit se spoluprace (Rohner, Wenke, 2000).

V Daltonském vyucovani je uéitel ten, ktery inspiruje zdky svymi podnéty, ndméty i
myslenkami a sam si inspiraci hledd v samostudiu nebo pii vyméne zkuSenosti, ¢asto

zahrani¢nich, pomoci klasickych i modernich metod (Réhner, Wenke, 2003).

Nahlédla jsem do seznamu daltonskych $kol a nyni je v CR sedm matefskych §kol.

Rada dal$ich matetskych $kol kooperuji s prvky daltonské pedagogiky.

3.3.4.  Dalsi alternativni pedagogické sméry

Pii hledani alternativnich pedagogickych sméra jsem jich nasla mnohem vice, jen
bych rada jesté zminila smér S ndzvem Zacit spolu, mezindrodné je oznacen jako Step
by Step. Tento program vznikl v USA v 70. letech 20. stoleti, kde hlavni mySlenkou
bylo zapojeni vSech déti bez ohledu na narodnost, etnickou piislusnost, socidlni
postaveni a specidlni potfeby déti a nabidnout jim ptfedskolni i Skolni vzdélani.
Vzdélavaci koncepce Cerpala z odbornych pedagogicko-psychologickych zdroju, napt. z

program Skol C. Freineta ¢i mySlenek M. Montessori, také z vyzkumt psychologi J.
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Piageta, L. S. Vygotského, E. H. Eriksona a H. Gardnera. Tato koncepce se
piizptsobuje vychovnym tradicim a vzdélavacim systémtim dané zemé. Do Ceské
republiky se tento program objevil po roce 1990 diky Nadaci Open Society Fund, ktera
pomohla a umoznila matefskym Skolam vytvofit a urcitym zplisobem uspotadat
prosttedi i vzdélavani pedagogli. V roce 1994 byly mateiské skoly v CR akreditovany.
Program Zacit spolu je definovan Mezinarodnimi ISSA standard kvality, které spliiuji
pozadavky na vzdélavani v zemich EU (Gardo$ova, Dujkova, 2003). Na uzemi Ceské

republiky je v tomto programu piiblizné 90 matetsky skol.

Dale matetska Skola s Programem podpory zdravi, kdy v osmdesatych letech 20.
stoleti iniciovala Svétova zdravotnicka organizace vznik dlouhodobého program pro
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatel prostiednictvim $kolniho vzdélavani. K tomuto
programu se ptipojilo Ministerstvo zdravotnictvi a na prelomu devadesatych let vytvofil
Statni zdravotni ustav Cesky program s nazvem Zdrava mateiska Skola, nevyjimaje
program pro zékladni Skoly (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 137). Zdravé mateiské Skoly
jsou v CR bohaté zastoupeny, k datu 8. 7. 2014 jich bylo napo¢itano 148.

V neposledni fadé mizeme zde zatadit i domaci vzdélavani. Toto vzdélavani bylo
u nas pouzivano v diivéjsich dobach, ale po roce 1948 komunisticky rezim vse ukoncil.
Komunistickd strana potiebovala mit kontrolu nad vzd€lavanim naroda a vzit
vzdélavani do svych rukou. Po¢atky moderniho domaciho vzdélavani se zrodili v USA
a u jejich zrodu stali nezavisle na sobé John Holt a Raymond Moore. Od za¢atku 90. let
vCR zacala inovace vzd&lavanim, vznikaly jiz zminéné alternativni sméry ,,Za&it
spolu“ a ,,Zdrava Skola®. Hlavni hybnou silou praktikovani a prosazovani doméciho
vzdélavani byli rodice, ktefi se chtéli podilet na vzdélavani svych déti (Bacovska 2011).
Principem je individualni vyuka, ktera podnécuje studenty k sebevzdélavani. Kromé
toho dava rodi¢iim moznost si upravit osnovy dle své potieby a zvolit si pro dité ty
nejlepsi prameny (Freiova, 1996). Pocet rodin, které jiz vyuzivaji doméci vzdélavani je

kolem 110 a dal$i 65 rodin ma zajem o vzdélavani doma.
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3.3.5. Shrnuti

Myslim si, Ze bylo na misté¢ vypsat, alespont zakladni charakteristiku vSech
uvedenych pedagogickych sméra. Jelikoz se pravé na tomto ukazuje, ze vSechny

alternativni pedagogické smery maji mnoho spole¢ného.

At se jedna o waldorfskou ¢i montessori pedagogiku, daltonskou nebo projekt zacit
spolu, Vv neposledni fadé zdrava Skola i domaci vzdé€lavani, vSechny sméry maji
spolecny velmi dulezity znak a to je dité, které je vychovavano jako individualné
chapajici jedinec, ktery se v budoucnu bude umét sam o sebe postarat. Ono pochopi,
v ¢em je smysl zivota, v ¢em je vyjimecny a nadany, bude si samo vést cestu zivotem,

pokud mu nabidneme a ukdzeme cestu.

V dnesni dobé se jiz skolstvi velmi méni a pfizpusobuje se narokim ditéte a jeho
rodi¢l. UZ se neuc¢ime vSe nazpamét’ bez premysleni a pochopeni dané véci. Ucitelé se

snazi najit metody a postupy, které jsou zdbavné a zapoji do prace vice déti.

Nejvice to vystihuje vyrok od c¢inského filozofa Konfuciuse: “co slysim, to
zapomenu, co vidim, si pamatuji, co si vyzkouSim, tomu rozumim,” ktery pani
Montessori pouzila ve své pedagogice jako sté¢zejni. Nyni se miizeme zamyslet, jak tedy

opravdu ma vypadat pravy ucitel neboli 1épe feCeno pomocnik a pozorovatel.

Bylo dost tvah a filosofii, to si nechdm na zavér mé prace. Jeden alternativni
pedagogicky smér, ktery jsem jeSté nezminila a ktery se nejvice zajima o vzdélani
piirodou a je sni nejvice propojen, jsou lesni matefské Skoly. Divodem pro¢ jsem
popsala i ostatni alternativni pedagogické sméry je, ze lesni matefské Skoly vychazi

Z nékterych, nejcasteji waldorfské a montessori pedagogiky.
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3.3.6. Lesni materska Skola

Lesni matetska Skola je typ piedSkolniho vzdélavani déti ve véku od ti do Sesti let,
jako klasickd matetskd Skola, s rozdilem, Ze tyto déti jsou stale venku. Vzhledem k
pocasi, neexistuje pro n¢ Spatné pocasi, jen Spatné¢ obleceni. Déti jsou od pocatku
vychovavany, aby si hrdly, zkoumaly a ucily se v lese. Velkym plusem je, Ze se uci
kladnému pfistupu k Zivotnimu prostfedi. Dospéla osoba tedy pedagog je uren k

pomoci a naslouchani nez k vedeni.

3.3.6.1. Dva typy materskych skol

Prvnim typem je Ekoskolka. Ekologicky zamétena matetska Skola se vyznacuje
zajimaveé feSenou zahradou, interiéru z pfirodniho materidlu a nasténkou, ktera zve
K vyletim do piirody i na akce srodi¢i a nesmime opomenout jidelni¢ek obsahujici
biopotraviny. Oznaceni ekoskolka je volné pouzitelné a muze se k této proméné pridat

jakakoliv matetska Skola (Vosahlikova, 2010).
Zakladni cile ekoskolky miizeme shrnout nasledovné:
e umoznit détem denné pobyt v ptirodé nebo v pfirodné upravené skolni zahradé,

e pecovat o zdravy zZivotni styl déti prostfednictvim zdravého stravovani, dostatku

prilezitosti k pohybu v pfirodnim terénu, otuzovani venku za kazdého pocasi,

e nabizi podnéty pfimétené véku vedouci k aktivnimu uceni déti — uceni vlastni

zkuSenosti, pozorovanim, experimentovanim, zazitky a hrou v ptirode¢,
e rozvijet elementarni zaklady pro odpovédny postoj k zivotnimu prostiedi,
e snizovat ekologickou zatéZ provozu MS,
e aktivné zapojit déti a rodic¢e do péce o mistni zivotni prostiedi,
e podporovat udrzitelny rozvoj komunity MS,

(Vosahlikova, 2010)
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Lesni mateiska $kola je fazena jako dalsi typ. Podle Vosahlikové (2010) mizeme

povazovat lesni mateiskou Skolu jako zvlastni typ ekoskolky.

Vétsina programi probiha venku za kazdého pocasi, coZ je zakladnim znakem LMS.

Vybaveni pro pobyt venku je proto jednou ze zdsadnich otdzek. Vyhodou jsou nizsi

ziizovaci 1 provozni ndklady, ale také atraktivita pro vychovatele, jelikoz muzské

zastoupeni v soucasném piedskolnim vzdélavani chybi (Vosahlikova, 2010).

Spole¢né znaky LMS mohou byt nasledujici:

celostni uc¢eni (vSemi rovinami vnimani),

rozvoj jemné a hrubé motoriky diky rozmanitym podnétim a moznosti

pohybu Vv ptirod¢,
podpora smyslového vnimani ptfimou zkuSenosti,
rozvoj kreativity a fantazie pti vyuzivani rozmanitych ptirodnich prvka,

podpora védomi soundlezitosti mezi détmi navzajem a se Zivou a nezivou

pfirodou,
prozitek rytmu zmén ro¢nich obdobi a pfirodnich jevi,

seznameni se s mistem a prostiedim, které je blizké a vytvofit si k nému

pozitivni vztah,

zazitek a pozndni rostlin a zivoCichl vjejich pivodnim Zivotnim
prostiedi, poznat rizné pfirodni ekosystémy,

umoznit détem poznat své télesné hranice,

prozitek z ticha a naucit se byt citlivéjsi k mluvenému slovu,

poznani hodnoty lesniho spole¢enstvi a hodnoty lidské spolecnosti.

(Vosahlikové, 2010)
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Vosahlikova (2010) rozdé€luje dale lesni matetské Skoly dle organizace do dvou
zékladnich typt. Samostatna LMS funguje nezavisle na mateiské $kole. Ziizovatelem
je obvykle neziskova organizace. Zasadné se odlisuje tim, Ze nema k dispozici zazemi
uréené k celodennimu pobytu déti uvnitf. Zazemi samostatné lesni MS &asto
pfedstavuje srub ¢i jurta, kde lze pfipadné vafit nebo =zajistit odpocCinek déti.
Z finan¢nich divodi mize byt dostupnéjsi maringotka s misty k sezeni a potfebnymi
pomiickami na ven. Také dalsi alternativou miZe byt, e nékteré samostatné LMS
nevlastni zadny objekt a schazi se v centru mésta na zastavce hromadné dopravy, odkud
vyrazeji do lesa. Prostor pro piipad velmi nepfiznivého pocasi mize nahradit dohoda s
dalsi instituci (Skola, knihovna, skautskd zikladna atd.) o moznosti kdykoli s détmi
prijit.

Integrovana LMS je rozsifenym typem piedikolniho zafizeni zejména v Dénsku.
Zazemi obvykle tvoii budova MS, kde se vak déti z lesni t¥idy nezdrzuji na program,
stejné jako v piipadé samostatnych LMS. Lesni tiida b&Zné mateiské $koly vychazi
denné (minimaln¢ na dopoledne) do lesa. V nékterych piipadech se déti mohou samy
rozhodnout, kde stravi den, zda v lese nebo v prostoru MS. Lesni tfida se vraci do MS
na obéd, pfipadné¢ na odpocinek a odpoledni program. Existuji také varianty, kdy ma
matetska Skola dal$i zdzemi v blizkosti lesa ur€ené pravé pro lesni tiidu. DéEti z lesni
tftidy vSak stale maji moznost travit ¢as i v budové, poznat déti z jinych skupin ve

Skolce, ptipadné program lesni a béZzné tiidy stiidat pod hlavickou jedné organizace.

Existuje také moznost propojeni b&zné MS se samostatnou LMS. V takovém
piipadé se dva zfizovatelé pisemné dohodnou na sdileni prostoru b&zné MS pro uloZeni

pomucek, moznost piijit s détmi na vybrané ¢innosti, na obéd, pfipadné na odpocinek.

Dalsi uplatnéni prvka LMS maZou byt jednorazové a dale riizné formy zapojeni
prvkdt LMS do programu béznych MS &i ekoskolek (napt. projektové tydny v lese,
pravidelné ,lesni dny” a tzv. putovni skupiny. ,, Les miize byt predmétem a inspiraci
projektut s detmi, které jsou jiz v predskolni vychove prinosnou vychovné vzdelavaci

metodou *“ (VoSahlikova, 2012, s. 14).
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3.3.6.2. Historie lesnich matei'skych $kol ze zahranici

Zaklady LMS pochazi ze severskych zemi, i kdyZ neni zcela jasné odkud presnd.
Mnoho autorii uvadi, Ze prvni zminka o LMS byla v Dansku. Nejasny historicky ptivod
zptsobuje s velkou pravdépodobnosti fakt, e LMS zakladali vét§inou privatné matky,
které hledaly pro své déti vhodné vyuZziti pfirody a chtély vice Casu travit v piirodé, stat,

mésta ¢1 obce o zalozeni vubec neveédéli.

Severni zemé - konkrétné&ji Norsko a Svédsko ma vhodné podminky pro vyvoj LMS
a proto zde vznikaji jako pfirozena soucast predskolni vychovy. V roce 1892 vznikla ve
Svédsku organizace ,,Friluftsfrimjandet”, ktera se snazi kazdy den pobidnout samy sebe,
nase Cleny a spoleCenstvi jako celek. Prostfednictvim touhy, dostupnosti a znalosti
muzeme vést lidi k pifirodé a vytvafet jedineCné prilezitosti pro zdravi a trvale
udrzitelného aktivniho odpocinku pro vSechny (Organizace Friluftsfrimjandets, 1892).

vvvvvv

pribéhu minulého stoleti, Srostouci urbanizaci problém nastal. V roce 1914
socialistické politické aktivistky Margaret McMillan a jeji sestra Rachel (viz Ptiloha 1)
se rozhodly zahajit pod Sirym nebem matefskou Skolu v Deptfordu na jihovychodé
Londyna. Béhem nékolika tydni bylo ve Skolce tficet déti ve véku od osmnacti mésicti
do sedmi let. V prvnich Sesti mésicich tam byl jen jeden pfipad nemoci, ale diky
bezpecnostnim opatienim Rachel se nemoc (spalni¢ky) nerozsifila na ostatni déti. Bylo
zjisténo, Ze to mélo kladny dopad na zlepsSeni zdravi u déti (Joyce, 2012; Simkin, 2007).
Dale vroce 1993 se vydala do Dénska skupina lektor a chivy pracujici v jeslich z
Bridgewatter College, Somerset, kde objevili tuto mozZnost vzdélani a zalozili tak svou
prvni LMS inspirovanou severskymi zemémi. Od této doby se neustile zvySuje podet
Skolek fungujicich na tomto principu. (Background to FEI Forest school, 2011) Ve Velké
Britanii jsou LMS podporovany mistnimi tfady, ale miizeme se zde setkat i se soukromymi
LMS.

Dansko - za zakladatelku je povazovana Ella Flatau z mésta Solerdd, matka Ctyt
déti, ktera ¢as s détmi travila pravidelnymi vylety do lesa, brzy se k ni pfidali sousedé se

svymi détmi a jejich zndmi. V roce 1954 byla zaloZena na zéklad€ jejich zkuSenosti
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ob&anska iniciativa sdruzujici piiznivce této myslenky a vznikla historicky prvni LMS

(Vosahlikova, 2009a).

Némecko — v roce 1963 se objevila prvni znamka vedouci k zaloZeni soukromé
LMS i ve Wiesbadenu pani Ursulou Sube. Jeji rozhodnuti vyplynulo z disledku smrti
jejiho manzela, vychovy pétilet¢ého syna a velkého nedostatku mist v klasickych
mateiskych §kolach. Proto zalozila LMS, kterou navitévovalo velmi malo déti. Ursula
Sube se nikdy nedockala od statu zadné finan¢ni podpory, veskery provoz byl hrazen
rodi¢i déti. Stat byl viici tomuto druhu predskolniho vzdélavani velmi skepticky. Az v
roce 1993 byla zalozena prvni LMS ve Flensburgu, ktera se inspirovala danskou
koncepci. Od #ijna 1993 jsou v Némecku LMS finanéné dotovany statem, coz pfispiva k

jejich dal§imu rozvoji (Héfner, 2002).

3.3.6.3. Historie lesnich mate¥skych §kol v CR

Zatimco V zahraniéi jsou LMS statem legislativné ukotvené, finanéné podporovany
a Sirokou vefejnosti pozitivné pfijimané, v CR je tento typ alternativniho vzdélavani
stale jesté ve vyvoji. A ptitom pocatky jsou datovany do 20. let minulého stoleti, kdy
Eduard Storch, spisovatel, ucitel a archeolog prakticky vyzkousel $kolu v piirods.
V letech 1926 — 1930 na své Détské farmé, kterou vybudoval zcela sam na Libeniském

mosté, se vie odehravalo (Storch, 1929).

Dalsi kdo se zasadil v CR o rozvoji a $ifeni myslenky lesnich matetskych kol byla
nedavno zesnula pani Emilie Strejékova, pedagozka a environmentalistka zabyvajici se
vychovou a vzdélavanim déti v ptirod¢, zakladatelka a po deset let feditelka prazského
ekologického centra Toulcové dvote, které zalozila v roce 1994. Od roku 1993 se
Emilie Strej¢kova zabyvala tématem ekologické vychovy v Ceském ekologickém
ustavu v Praze. Byla koordinatorkou vyzkumu ,,Odcizovani clovéka piirodé®.
Dne 31. 8. 2004 vznikla ekologicky zaméfena matefska Skola Seminko, kterou dnes
vyuziva piidruzends LMS Lesni¢ek (Vosahlikova, 2010b). Z webovych stranek
lesnims.cz jsem se dozvédéla, ze MSMT schvalilo provoz Lesni¢ku pro pokusné
ovétovani roku 2010 - 2012. Byl to pilotni projekt tzv. integrované lesni MS, kde bude

sdilet kuchyni a jidelnu s MS Seminko. Provoz byl povolen s omezujicim prvkem
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dodrZet soucasné platnych pravnich ptedpisti stanovujicich hygienické pozadavky pro

Skoly a Skolska zaftizeni.

Nezavisle na aktivitach Toulcova dvoru vznika v roce 2007 prvni soukroma lesni
skola u nas s ndzvem Zelena Skolka. Zakladatelkou se stala matka a pedagozka, Linda
Kubale, ktera provozovala $kolku na svém statku v Jitravé. Cinnost této $kolky byla
nakonec po dvou letech existence pozastavena i presto, ze o sluzbu byl velky zajem.
Poté se Linda Kubale stala spoluzakladatelkou Détského klubu Sarynka v Praze, ktery
funguje od 1. zaii 2009 (Vosahlikova, 2010b).

Vyznamnym krokem ke sjednoceni téchto predskolnich zafizeni a iniciativ pro jeji
zatazeni do $kolniho vzd&lavaciho systému je zalozeni Asociace LMS v Ceské
republice v roce 2011. V soucasnosti sdruzuje 120 organizaci pecujicich o 2500 déti.

Pfedsedkyni asociace se stala PhDr. Tereza Valkounova, Ph.D. (rozena Vosahlikova).

vvvvvv

tzv. détské skupiny, coz ohrozuje existenci LMS, rodinnych center nebo klubii pro
piedskolni déti, které nemutzou splnit dané hygienické podminky. Senat v ¢ervenci vratil
zakon Snémovné s pozménovacim navrhem. Ohrozeno by bylo tedy skoro 3000 mist
pro déti a s tim spojenych az 600 pracovnich mist. A ptinasi to také problém s kapacitou
predskolnich zafizeni, kterou pomahaji plnit pravé LMS. Vsichni, kdo provozuji
pravidelné programy pro déti od jednoho roku do néastupu do Skoly, by tak museli do
roka vyhovét pozadavkiim détské skupiny, jinak skonéi. Asociace LMS vytvofila petici,
kterou podepsalo 13 tisic lidi. Vit Jasek, vykonny feditel Unie zamé&stnavatelskych svazi
uvadi, ze feSeni by mohlo spocivat v moznosti volby, zda se organizace stanou détskou
skupinou s garanci a podporou statu, nebo budou fungovat dal mimo tuto kategorii. To
by zaroven vyhovovalo zaméstnavatelim, kteii na povoleni zaklddat détské skupiny
ekaji. Volitelna registrace by byla feSenim i pro zachovani LMS, které proti zikonu
vystupuji nejhlasitéji. Sendtem piedlozeny pozméinovaci navrh toto feseni obsahuje. Je

tedy nyni na Snémovné, zda jej ptijme. (Valkounova, 2014)
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3.3.6.4. Legislativa LMS

Zakladani LMS se v Ceské republice velmi rychle rozbshlo, avsak chybi stale
legislativni a finanéni podpora. Diivodem nezafazeni LMS do rejstiiku §kol a $kolskych
zafizeni je pfedevSim nesplnéni hygienickych norem platnych pro uvedend zafizeni.
Nejvyrazn&jsim negativnim disledkem této situace je, ze LMS piichazi o moZnost statni
podpory, kterou maji normélni MS, tudiz se dostavaji do nesnadné situace. Financovani
a prakticky provoz LMS vétSinou plati rodice déti. Nejcastji se mizeme setkat

s nazvem lesni klub, ktery je veden jako obcanské sdruzeni.

Dle Vosahlikové (2012) je tfeba rozlisit tfi zakladni legislativni moznosti pro
zakladani ekoskolek a sluzeb vzdélavani a péce o déti predskolniho véku zalozenych na

pobytu v ptirode¢:

e (statni ¢i soukromd) matetska Skola zafazena v rejstiiku skol,
e péce o déti piredskolniho véku formou zivnosti mimo rejstiik skol,

e péce o déti predSkolniho véku formou neziskové organizace mimo rejstiik Skol.

Matetské Skoly vSech zfizovateli (i soukromych), zatazené do rejstiiku Skol a
Skolskych zatizeni MSMT, maji narok na dotace ze statniho rozpoétu. Tim se nevyhnou
jeho kontrole (Ceska s$kolni inspekce, organ ochrany vefejného zdravi — mistng
prislusna krajskd hygienicka stanice). Dotace soukromym Skolam upravuje zakon C.
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci. Nazev matei'ska Skola mohou uzivat pouze takova

zafizeni, kterd odpovidaji zdkonem danym podminkam.

Zéakladni pravni ramec pro &innost mateiské $koly stanovuje Skolsky zakon &.
561/2004 Sb. a dalsi pravni piedpisy. Podrobnéji se timto budu zabyvat v jednotlivych

oblastech provozu LMS Vv nasledujicich odstavcich.

Pobyt v ptirod¢ je cCinnosti charakterizujici ekoskolku, ktera je zakladem lesni
mateiské Skoly dle § la vyhlaSky o predSkolnim vzdé€lavani, kterd vymezuje, Ze:
»matetskd Skola mlze organizovat zotavovaci pobyty déti ve zdravotné piiznivém
prostiedi bez preruSeni vzdélavani, skolni vylety a dalSi akce souvisejici s vychovné
vzdélavaci &innosti $koly.“ Timto jsou povoleny akce a &innosti mimo MS jako je

pravidelny pobyt v piirodg, &i vylety, které jsou v souladu se SVP.

31



VyhlaSka 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz rovnéz
stanovuje minimalni dobu strdvenou venku a to: ,,v zafizenich pro déti predskolniho
veéku je denni doba pobytu venku zpravidla 2 hodiny dopoledne, odpoledne se tidi
délkou pobytu déti v zafizeni. V zimnim i letnim obdobi 1ze dobu pobytu venku upravit
s ohledem na venkovni teploty.” Ekoskolka a lesni matefska Skola jsou vsak v tomto

ohledu mimo dana kritéria.

Dalsi péce o déti mize byt zivnosti nebo zahrnuta do neziskové organizace a musi
byt finan¢né zajisténa ze strany zfizovatele. V pfipad¢ zalozeni soukromého zatizeni pro
déti predskolniho véku se fidi Zivnostenskym zikonem ¢&. 455/1991 Sb., konkrétng
volné Zivnosti jako mimoskolni vychova a vzd€lavani, potadani kurzl, Skoleni, véetné
lektorské Cinnosti. Nejedna-li se o denni zatizeni, pak ¢innost spada do volné Zivnosti,
kde jsou poskytovani sluzby pro rodinu a domacnost napi. détsky koutek, kratkodobé
hlidani.

Jak jiz bylo fe¢eno nazalatku LMS maji Gasto statut neziskové organizace. Ridi se
podle zakona 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢anti, a jsou zbaveny pozadavku, kterym
podléhaji MS zapsané ve $kolském rejstifku, pro néz je vyslovné uréena vyhlaska
410/2005 Sh. Pravni rAmec LMS neexistuje, tim mize LMS fungovat pod nazvy, ale
nesmi obsahovat oznaceni ,,Skola®. Podstatné je vzajemné dohodnuti ziizovatele LMS a
rodicl, které pisemné ustanovuje informovany souhlas s veskerymi podminkami

stravovani, hygieny, bezpec¢nosti atd. (Vosahlikova, 2012).

Nékteré LMS vyuZivaji jednorazové &i obéanské akce dle §12 Zakona &. 258, ktery
stanovi, ze ,,pii organizovaném pobytu déti v po¢tu mensim nebo po dobu kratsi, nez
stanovi § 8 odst. 12 24, s vyjimkou akci pofadanych pro déti v poméru rodinném a
obdobném, musi osoba, kterd akci potada, zajistit hygienicky nezdvadny stav zafizeni,
zasobovani akce pitnou vodou v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem
pro zotavovaci akce a ucast pouze fyzickych osob, které splituji podminky stanovené v
§ 10%. Na prostory, v nichz jsou vSechny tyto sluzby poskytovany, se vztahuji obecné
pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist a

provadécich piedpisi k tomuto zakonu. (Vosahlikova, 2012)
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Podle Vosahlikové (2012) existuje , prehled podminek zakladani a provozu
predskolnich zarizeni zajistujicich vzdélavani a péci o deti predskolniho veku prevazné
v prostredi prirody. Tyto podminky v soucasné dobé mohou narazet na zatim nevyresené

vymezeni v Ceské legislative pro tento typ predskolni vychovy. *

Pocet pedagogii a velikost skupiny je oblasti nejcastéjSich piekdzek pobytu
Vv ptirodé pro Skoly registrované v rejstiiku, které maji dodrZet pocty déti a pedagogh.
Vyhlagka o piedskolnim vzdélavani (§ 2) stanovuje, Ze pocet déti ve skupiné MS ma
nejméné 13 déti (pokud ma jednu t¥idu a je v obci). T¥ida MS se napliiuje do poétu 24
déti, ze zdkona miize ziizovatel povolit vyjimku az na 28 déti ve tiidé. V § 5 citované
vyhlasky stanovuje, ze feditel urci k zajisténi bezpecnosti déti pii pobytu mimo Uzemi
MS, aby pocet pedagogickych pracovnikii byl na jednoho pedagogického pracovnika
nejvyse 20 déti. Ekoskolky registrované v rejstitku, lesni tfidy pfidruzené k MS a
samostatné LMS maji pedagoga a asistenty. Podle vyzkumu Asociace lesnich MS je v

geskych lesnich MS primémé 12 déti doprovazenych 2-3 dospélymi osobami.

Casové podminky provozu jsou oblasti, o které jiz néco malo bylo fe¢eno.
Miniméalné by méli byt déti z registrovanych MS 2 hodiny venku, coz LMS spliiuje
nadstandardn&. MS s celodennim provozem poskytuje vzdélavani déle nez 6,5 hodiny,
maximaln¢ 12 hodin a s polodennim provozem nejdéle 6,5 hodiny denné. EkoSkolka a
lesni tiid v MS jsou nejéastéji zafizenim celodennim. Samostatnd LMS konéi ob&dem,
pozd&ji se vsak poptavkou rodiét provoz rozdifuje. Timto piibyva vice LMS

S odpolednim programem.

Zazemi v LMS je pro nas pravni systém velkym problémem. Ceska legislativa
upravuje ve vyhlasce ¢. 410 hygienické pozadavky na prostory a provoz zafizeni a
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. Podle § 4 (1) “prostorové
podminky a vnitini uspotadani v zatizenich pro déti predskolniho véku musi umoziovat
volné hry déti, jejich odpocinek, osobni hygienu s otuzovanim a télesna cvi¢eni. Na 1
dit¢ musi plocha denni mistnosti uzivané jako herna a loznice €init nejméné 4 m2; jeli
loZznice stavebné oddélend, musi plocha denni mistnosti Cinit nejméné 3 m2 na 1 dité.*
Ekoskolka, ktera chce byt zapsana v rejstiiku MS, musi nezbytné dodrZet dané predpisy
uvedené ve vyhlasce. Podle zdkona ¢. 258 veskeré skoly a skolska zatizeni zapsana do
rejstiiku totiz podléhaji dozoru piislusné hygienické stanice. Pii srovnani s podminkami
pro Skolu v pfirodé Ceska legislativa reflektuje skute¢nost, ze déti jsou vice venku nez
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uvnitf, a proto je pocet prfedepsanych metri nizsi. Vyhlaska ¢. 410 v § 8 stanovuje, Ze
,ve Skolach v prirodé se vyuka zajiStuje v mistnosti odpovidajici pozadavkiim na
uCebny v parametrech osvétleni a v mikroklimatickych podminkach podle této vyhlasky
s plochou minimélné 1,5 m2 podlahové plochy na 1 zaka.“ Castym zizemim pro LMS
jsou indianska typi ¢i mongolské jurty, ale také maringotka, chatka, srub nebo

nevyuzivané vetejné ¢i soukromé prostory.

Hygiena a stravovani jsou tizce spojeny se zazemim MS. Pozadavky na hygienické
zafizeni stanovuje vyhlaska &. 410. Pro MS v rejstiiku §kol je nezbytné splnit celé znéni
vyhlasky. CoZ je pro LMS nesplnitelné. Ukéazka stanov: ,,zachody a umyvarny se nedsli
podle pohlavi a na 5 déti musi pfipadat 1 détska misa a 1 umyvadlo. Umyvadla se
umist'uji zpravidla ve vysi 50 cm, vytokovy ventil ve vysi 60 cm nad podlahou.
Umisténi musi odpovidat predevsim télesné vysce déti. Umyvadla musi byt napojena na
spolecnou misici baterii, osazenou mimo dosah déti. Umyvarna se vybavuje 1 az 2
sprchami fesenymi tak, aby déti mohly vstupovat do sprch bez cizi pomoci. V
zafizenich pro vychovu a vzdélavani musi byt odvétrand uklidovda komora s
omyvatelnymi sténami, vybavena vylevkou s pfivodem tekouci pitné a teplé vody
véetné odtoku vody...“. LMS vyuZzivaji moZnosti piirody, maji suché, chemické i

klasické toalety, kde jedna splachovaci toaleta je pro pedagoga a jedna pro déti.

Stravovani se fidi vyhlaskou 137/2004 Sb., o hygienickych poZadavcich na
stravovaci sluzby a o zasadach osobni a provozni hygieny pii cinnostech
epidemiologicky zavaznych, a vyhlaskou 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani. V
ekoSkolce obvykle stravovani zajiStuje vlastni kuchyn. Soucasné vyhlasky komplikuji
konzumaci vlastni vypéstované zeleniny a ovoce, coz je V ekovychovném programu
ekoskolky dtlezity prvek. Pisemny souhlas rodict s touto ¢innosti by mohl byt feSenim.
Z tohoto vyplyva, ze LMS nespliiuje soudasné zakonné hygienické podminky, proto
hledaji vzdy zpusoby zajisténi hygienickych podminek, které jsou v maximalnich

moznostech jejich zazemi.
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3.3.6.5. P¥inos LMS

Co pro nase déti mize byt pfiroda vystihnuje motto rakouského spisovatele Seppa
Holzera: ,tim, Ze jsou déti vychovdavany v izolaci od prirody a Zivych tvori, ztraceji
prirozenou spojitost s Zivotnim prostiedim. Vyrustani v symbioze s rostlinami, zivocichy
a lidmi dodava zkusenosti ve vzdajemnych vztazich mezi jednotlivci a motivuje nas k
uvazlivejsimu pristupu, jenz zahrnuje schopnost poradit si s jakoukoliv ulohou, nikoliv s
ni zapasit. Pozorovanim Zivych tvorii jsme schopni urcit fakt, ze priroda je dokonald.

I3

Neni na ni co zlepsovat. Nasi ulohou je ji chranit a starat se o ni.

Lesni skolky jsou jedine¢né, protoze nabizeji malym détem casté, pravidelné herni
ptilezitosti na zalesnénych plochach nebo ptfirodnim prostiedi v priitbéhu celého roku,
témef za kazdého pocasi. Déti, které jsou vice v kontaktu s piirodou, jsou méné
nemocné, stresované a mén¢ agresivni a jsou lépe pfipravené na neoCekavané zvraty
zivota. Pobyt v pfirodé¢ mlize byt mocnym lékem chorob jako poruchy pozornosti,
deprese a dal$i nemoci. Pravé tak, jako dité potfebuje dobrou vyzivu a dostatek spanku,

potiebuje i kontakt s piirodou (Louv, 2005).

3.3.6.6. Benefity LMS

D¢éti vam dnes spise povi néco o Amazonském pralese, nez o tom, kdy naposledy o
samot¢ prozkoumavali les nebo leZeli v poli a poslouchali vitr a sledovali plujici mraky.
Pro novou generaci je pfiroda spiSe néco abstraktniho, nez skutecnost. Ptiroda je ¢im
dal vice nécim, co pozorujeme, co konzumujeme — a ¢eho si nevSimame. Nase

spole¢nost uc¢i mladé lidi vyhybat se pfimé zkusenosti s piirodou (Louv, 2005).

Pro malé déti hry v pfirod¢ predstavuji pozoruhodné prolozeni kvality. Protoze pro
malé déti je charakteristické, Ze si velmi rady hraji v pfirodnim prostfedi a s prirodnimi

materialy (Wilson, 2012).

Z hodnoceni vyzkumu tykajici se her v piirodé (Erickson, Ernst, 2011) byly
identifikovany nasledujici vyhody:

e dé&ti, které si hraji v piirodé€, jsou zdravéjsi, jelikoz tim stimuluji vysSi uroven
fyzické activity,

e déti, které si hraji v ptirodé, jsou chytiejsi, jelikoz stimuluji vyvoj mozku,
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e déti, které si hraji v piirodé, se citi 1épe, jelikoZ ptisobi na psychickou pohodu a

posiluji socialni vazby,

e hry v pfirodé napomahaji nasi zemi, aby déti mély kladny vztah a pecovaly o

piirodni prostiedi i v budoucnosti.

Obnovit zpietrhané vazby mladé generace k pfirod¢ je v nasem vlastnim zajmu a v

sazce je také zdravi nasi planety (Louv, 2005).

Piremyslej o ptfirod¢, pfemyslej o hrani, zkombinuj tyto dv€ myslenky a vyjde ti hra
Vv prirodé. Pro dospélé miize byt hra v pfirodé kajakovani na fece ¢i jezeru, lezeni po
skalach, sazeni hrachu nebo se prochazet bosky po pise¢né plazi. Naopak pro malé dité
muze byt hrou v pfirodé tvoreni kolacl z bahna, kopani do pisku, béh hromadou listi
nebo plovoucich listi a kiry v kbeliku s vodou. Hra v pfirodé neni jen néjaky typ
outdoorové hry vyZadujici hrani s ptirodou, je to hrani v pfirod¢ (Erickson, Ernst,
2011). Neuman (1998, s. 18-19) definuje hru jako ,,svobodné nakladani s casem, ktery
naplnuje. Podstata hry spociva v dynamice stridani pocatecniho napéti a uvolnéni
skrytého v reSeni, coz se opakuje bez definitivniho konce. Hra je forma chovani s
Jjednoduchou strukturou cili a casovou perspektivou. Hra nam poskytuje pocit, Ze néco

objevujeme a prenasi nas do nové reality.

3.3.6.7. Vzdélavaci pomiicky v LMS

LMS neni vibec naroéna na vzdélavaci pomicky &i prostiedky. Vétsinou
pedagogové vyuzivaji pro rozvoj dart ptirody. Setkame se s bohatou nabidkou, kde se
opravdu fantazii meze nekladou. Da se vyuzit vSe, co najdete v lese, co roste, kvete, jen

tak lezi, tece, zije, beha, zpiva, vydava zvuky a takhle bych mohla pokracovat dal a dal.

Dle Vosahlikové (2012) jsou mnohé pomtcky inspirované systémem Montessori.

Ucitelky si je vyrabi ve vétsin¢ piipadi samy nebo hledaji jejich alternativu.

Pro tvorbu jsou uptfednostiiovany pfirodni materidly (dfevo, pfirodniny, vlna, hlina,

jemné odstiny barev), zapojenim do cinnosti kazdodenniho zivota jsou déti
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seznamovany s principy udrzitelného Zivota (tfidéni odpadu, recyklace materialti a

predmétl, vyuzivani mistnich zdroji, surovin apod.).
Pro spole¢né ¢innosti a tvoieni hleddme inspiraci:
e v pfirod¢ — v mistech, kde se pohybujeme, pozorujeme promény piirody
béhem roc¢nich obdobi,
e v piibézich, které si ¢teme ¢i které slySime kolem sebe,
e v lidech, se kterymi se v klubu setkdvame,

e v lidovych tradicich a zvycich — ptipravy svatkl a slavnosti.
(Vosahlikova, 2010, s. 63)

Déti se rozviji samy jako je tomu v Ekoskolce Rozarka, kde jsou déti vedeny k
Setrnému zachazeni s materialy a k tvofeni vyuzivaji odpadové materialy. Ve Skolce
jsou zastoupeny nehotové hracky, jako jsou dievéné Spaliky, pfirodniny, latky, polstare,

krabice, kartony a hrac¢ky a pomicky, které si déti samy zhotovuji (Vosahlikova, 2012).

3.3.6.8. Pedagogicky p¥istup v LMS

Vosahlikova (2012, s. 62-63) vysvétluje, Ze ,,zdkladni inspiraci je koncepce lesnich
materskych Skol, tedy vychova prirodou a v prirodée. Rozmanité prirodni prostredi
detem nabizi pestrou skalu aktivit a kazdéemu je pristupné vse, co v daném vyvojovém
obdobi potrebuje. Ke hre i k ziskavani dovednosti détem dobre poslouzi to, co naleznou
v prirode, v lese. Pohybem v clenitém terénu a pri hiFe s prirodninami se prirozenym
zpusobem vyviji hrubd i jemnd motorika, prostorovd predstavivost a tvorivost. Pri
kontaktu s vrstevniky si deti rozvijeji socidalni dovednosti, komunikaci a tymovou

spolupraci.

Pedagogové 1 asistenti respektuji individudlni potfeby déti, jejich tempo a moznost
volby. Nejen Ze se déti uci naslouchat vlastnim potfebam a intuicim, uplatiiovat
svobodnou vuli v souladu s respektovanim pravidel skupiny a pravidel lesa, ale maji
uzplisobené 1 zdzemi na chaté tak, aby déti inspirovalo k tvofeni a rozmanitym

¢innostem. Pfirodni materialy pro tvorbu jsou dievo, pfirodniny, vina, hlina, jemné
37



odstiny barev. Jelikoz se déti zapoji do Cinnosti kazdodenniho zivota, jsou lépe
seznamovany s principy kvalitniho Zivota, jako je tfidéni odpadu, recyklace materiala a

piredméti, vyuzivani mistnich zdrojd, surovin apod. (Vosahlikova, 2012).

Pro spole¢né Cinnosti a tvofeni hledame inspiraci:

e v pfirod¢ — v mistech, kde se pohybujeme, pozorujeme promény piirody béhem
ro¢nich obdobi,

e v pribézich, které si ¢teme Ci které slySime kolem sebe,

e v lidech, se kterymi se v klubu setkavame,

e v lidovych tradicich a zvycich — ptipravy svatkl a slavnosti,

(Vosahlikova, 2012)

Dle Vosahlikové (2012) je pedagog Vlesni mateiské Skole pravodcem, déti
doprovazi na jejich cest€¢ za pozndvanim svého okoli i sebe sama. Stava se z n¢ho
vnimavy pozorovatel a citlivy radce. Ponechava détem svobodnou vuli pfi vybéru
¢innosti, snazi se nenasilné rozvijet to, k ¢emu jsou pfirozené piitahovany. Tim

podporuje v détech jejich sebedtivéru a samostatnost.

., Sdili s détmi jejich proZitky, aktualni nalady, radosti i smutky, trpélivé naslouchd a
bezpodminecné prijima kazdého ve skupine. Privodce vnima jedinecnost kazdeho ditete
i dynamiku skupiny, svym respektujicim pristupem vede déti k nendsilnému a
samostatnéemu reseni konfliktii. UCT je naslouchat sobé i druhym a rozpoznavat vlastni
hranice. Naladénim na sebe, na skupinu i na okolni prostredi vytvari bezpecné prostiedi
a prostor pro otevienou komunikaci. Skupinu 15 déti vzdy doprovazi minimalné dva
pedagogové-privodci. Dvakrat az trikrat tydné skupinu doprovazi asistent-muz.

(Vosahlikova, 2012, s. 63)

Nézev ,,Hnizdo* neboli misto jejich setkdvani se mi moc libi. Byva to prostor pro
zaveére¢nou reflexi déti i pedagogi neboli privodcd, v komunitnim kruhu, pomoci
kouzelného mluviciho pfedmétu miize kazdy sdé€lit ostatnim své prozitky ze hry,

vyjadrtit ndlady a pocity z uplynulého dopoledne.

38



Nejcastéjsi bezpecnosti pravidla:

e zustat na dohled ¢i doslech pedagogického doprovodu,

e je-li dit€ volano jménem, vzdy odpovi,

e pii cesté lesem ¢ekat na domluvenych mistech,

e pii praci s nozem ¢i pilou sedét, ve véku do Ctyt let pracovat s ostrymi nastroji
pouze pod dohledem dosp€lé osoby,

¢ nadobi a pfibory z batohu déti jsou ureny pouze na jidlo, ne na hrani,

e Vlese nenechéavat odpadky,

e nelézt na stohy dfivi,

e vétve nenosit ve vySce oci ostatnich,

e potiebu vykonavat na misté uréeném pedagogem,

e Dbez dovoleni ucitele nejist nic nalezeného v lese,

e zkoumanych hub se nedotykat rukou, pouze klacikem,

e neodchézet s lidmi, které v lese potkate (ani se znamymi).

(Miklitz, 2007, s. 151)

3.3.6.9. Rozdil mezi lesni a béZnou materskou Skolkou

V ptedchozich kapitolaich mé diplomové prace jsme se jiz dotkly témat o
7e déti z LMS jsou venku kazdy den po cely rok i za zhor$enych podminek po&asi.
Zasadu tvoii véta: neexistuje Spatné pocasi, ale Spatné obleCeni. Velmi blizky vztah
K pfirodé¢ jim umoziiuje prozit bezprostiedni zmény spojené s rocnimi obdobimi.
Svobodny prostor jim davd moznosti svobodné volby, ale i k volnému pohybu na
velkém prostoru. Rozviji ve vétsi mife své pohybové, koordinac¢ni, silové schopnosti a

vyuzivaji Castéji pohyb spojeny s hrou. Velka kapitola odliSnosti jsou hracky. Hracky
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v bézné MS jsou na pohled krasné, podbizivé, plnici sviij jednoznaény ucel, déti z LMS
své pfedméty nachazi v ptirodé¢ pomoci své fantazie, ur¢i tcel dané véci a v mnoha
ptipadech vymysli dalsi moznosti pouziti. Dokonce za spoleéné fantazie svych
kamaradi mohou vytvofit opravdu piekvapivé véci a mnohdy jsou piekvapeni nejen
pedagogové, ale i samy déti. ,,To jsem netusil, Ze to s tim pajde udélat.” Mizeme zde
vidét rozvoj kooperace, komunikace verbalni i neverbalni a socializace, coz miize byt i
v bézné MS, ochuzené o svét, ktery nas stale piekvapuje. Neomezenost fantazie déla
fantazii, ¢im je.

Dalsiho spoletensky viditelného rozdilu jsou déti z LMS, které se diky pobytu
Vv ptirod¢ otuzuji a upeviiuji své zdravi, jsou odoln&jsi proti nachlazeni a dalS$im
nemocem, citi se ve vétsi dusevni pohodé neZ jejich vrstevnici z béznych MS. Nastava
tu 1 riziko kousnuti klistétem, kde studie z Némecka ukazuje pocet ptipadli z kousnuti
klistétem a borelidzy. Zkoumalo se 25 LMS (506 déti) a 28 béznych MS (1201 déti). V
LMS bylo nalezeno 1503 kousnuti kli§tétem (zejména trup a hlava) a 502 kousnuti
klistétem v béznych mateiskych Skolach. Ptipadi boreliézy byly diagnostikovany v
LMS 10 a 6 v béznych MS. Aviak ochranna rodi¢ovska péée u déti LMS byla vyrazng
lepsi nez v béznych matetskych Skolach. I kdyz bylo zjisténo v Némecku vysoké riziko
napadeni kliStétem, mame spoustu pfiileZitosti, jak své dit€ ochrdnit a zabranit tak
napadeni klistétem. Prevence je velmi dilezitd, vcetné¢ chovéani jako nosit vhodné
obleceni (dlouhé rukéavy, bilad nebo barva svétla), pouzivani repelentti a pecliva (vlastni)

kontrola kiize, jestli neni napadena klistétem. (Weisshaar, 2006)

Dale mizeme zatadit dle Vosahlikové (2009) rozdily v dennim programu ve $kolce,
ve zfizovateli, ekonomice provozu, vysi provoznich nakladi a ve zpisobu spoluprace
s rodi¢i, pfedevsim jejich uzké komunikaci s pedagogy a zajmu o fungovani a existenci

Skolky.
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3.3.7.  Lesni pedagogika

3.3.7.1. Vznik a vyznam lesni pedagogiky

Myslenka lesni pedagogiky vznikla v 60. letech 20. stoleti v USA. Prylova (2005)
uvadi, ze po rozsifeni v USA se lesni pedagogika dostala do Evropy, nejprve do
Svycarska, poté do Rakouska a Némecka. Sou¢asna ¢eskd lesni pedagogika vychazi
z rakouského modelu. Neni ukotvena Vv na$i legislativé a je brana tedy jako Ccisté
dobrovolna aktivita. Podle Marinové (2008) se sou¢asna podoba lesni pedagogiky v CR
znaéné 1i8i od pivodni. Zakladatel americké tradice lesni pedagogiky Joseph E. Cornell

vvvvvv

hodnota svéta, pfirody i spole€nosti. Kdezto v dnesni dob¢ je tomu spiSe naopak.

Ustalena definice pojmu Lesni pedagogika zatim neexistuje. Napi. Palacka (2009, s.
6) uvadi tuto definici: ,, Lesni pedagogika je environmentalni vzdélavani o lese, vztazich
a procesech probihajicich v ném, které je zaloZzeno na prozitku ucastnikii nejlépe primo
V prostiedi lesa. Je to cesta lesnikii, jak priblizit Siroké verejnosti prostredi lesa se
v§emi funkcemi. Vzdyt kdo jiny by mél les predstavovat ostatnim nez ti, kteri v nem trdavi
cely sviij pracovni a vétsinou i valnou cast svého volného casu, znaji jej, citi a maji za

néj odpovédnost “.

Nejcastgjsi skupinou pro aktivity lesni pedagogiky jsou u nas nejen déti z
matetskych a zakladnich skol, ale také navazuji rizné aktivity a programy pro dosp¢lé,
handicapované, seniory a déti se socialn¢ znevyhodnéného prosttedi, pro které lesni
pedagogové piipravuji jak klasické aktivity pfimo v lese, tak 1 riznorodé programy o

lese v podob¢ vystav a veletrhi (Machar, 2009).

Lesni pedagogika prohlubuje u vefejnosti zajem o les, zlepSuje vztah ¢loveka k lesu
a prirodé obecné, objasiuje vyznam hospodaieni v lese, podporuje pochopeni prace
lesnikti, prohlubuje zajem o dfevo jako obnovitelnou surovinu. Provadi se
bezprostitednim kontaktem s piirodou, zabavnou formou pomoci her, vniménim lesa

vsemi smysly, vlastnim objevovanim, zkouménim a tvofenim.
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3.3.7.2. Osobnost pedagoga

Lesni pedagog je specialn¢ vysSkoleny lesnik, ktery pfiblizuje les zabavné a
interaktivné détem i dospélym. Jeho cilem je v lidech vzbudit radost a zajem o les, udit
se prirodou, motivovat ke zmén¢ chovani a mimo jiné i ziskat pratelé pro les. Podle
ucebnice Paws (2004-2007), coz je vzdélavaci projekt pro lesniky, aby méli dostatecné

vzdé¢lani, by mél mit pedagog nasledujici zru¢nosti:

e mit velmi dobrou orientaci v odboru (lesnictvi, myslivost, ochrana a péstovani
lesa...)

e umét pomahat Gcastnikiim kurzu pii jejich vlastnim uceni se

e motivovat a povzbuzovat ucastniky kurzu pro u€eni se, umét fidit procesy uéeni
se v prirodé, v lese,

e uplatilovat ve vzdélavani metody orientované na rozvoj osobnosti ti€astnika
vzdélavani,

e diagnostikovat poznavaci a ucebni styl jednotlivych ucastnikil, rozpoznat jejich
silné a slabé stranky,

e poskytovat spolehlivou zpétnou vazbu a spravedlivé hodnotit ¢innosti
jednotlivych ucastnikd,

e pomahat ucastnikiim kurzu pracovat s chybou,

e byt pruzny a umét se zdokonalovat (potieba seberozvoje),

e byt ochotny reagovat na potieby ucicich se,

e respektovat dohodnuté hodnoty a pravidla,

e um¢t fidit Cas pro jednotlivé aktivity,

e umét ridit hodnotovou reflexi ucastniku vzdélavani.
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3.4. Priroda a jeji vztahy

3.4.1. Les jako prirodni spolecenstvo

Piivodné byl les pievladan rostlinnym spolecenstvem. Pfirozené lesni porosty se ve
svém sloZeni liSily dle pldnich podminek a nadmotské vysky. V nizkych polohdch
rostly pfevazné listnaté stromy. Na lepSich jilovitych pidach staly duby a habry. Buk se
vyskytoval na vapenité pud¢, ale i dub a habr. Mén¢ kvalitni pudy — pis€ité - skytaly
vhodné podminky pro borovice a btizy, jelikoz nemaji vysoké naroky na kvalitu pudy.
Az ve vyssich polohach byly silnéji zastoupeny smrky a jedle. Typicky horsky smiSeny

les se skladal hlavné z buku, jedle, smrku a modfinu. (Hederer, 1991)

Bylo tedy vidét, Ze vSe bujeni se odrdzi od kvality ptidy. Aniz by do tohoto déni
Cloveék zasahoval, stromy rostly tam, kde to bylo pro né nejlepsi. Chtéla jsem to
prirovnat k lidem. Jelikoz i lidé si mysli, ze délaji to nejlepsi, ale jiz zapominaji, ze to,

co je nejlepsi pro né nemusi byt pro piirodu a naopak.

Pfirovnani od pana Hrabaka a Poruby (2005) tika, ze ,, lesy maji pro existenci Zivota
na této planeté stejny vyznam, jako chléb pro clovéka. Pobyt v lesich nam nikdy
nezevSedni, stejné jako skyva chleba.* Lesy jsou pro nds velmi dulezité, stejn¢ jako
voda a potrava. Nejenze plni funkci biocendzy neboli spolecenstva, ve kterém dochézi
ke sméné energii, ale tika se, Ze les jsou plice planety Zem¢, kterd nas syti vyznamnym
zdrojem kysliku. Také zachycuje prachové cCastice a odstranuje Skodlivé latky ze

vzduchu.

Les nam tedy poskytuje zdarma cennou obnovitelnou surovinu. V davné dobé
.8 vzestupem poctu obyvatelstva a vznikem vétsich meést vzrustala stale vice potreba
dreva. Drevo bylo tehdy jedinym pouzitelnym zdrojem energie a také vyrobni surovinou

univerzalniho vyznamu. *“ (Hederer, 1991, s. 13)

Drievo je vyuzivané Vv mnoha pracovnich sférach, at’ je to stavebnictvi, papirnictvi ¢i
truhlafstvi pii vyrobé riiznych nabytkl ¢i vyrobkil ze dieva. Také néktefi z nds najdeme
V lese misto pro relaxaci, odpoutani se od dnesniho uspéchaného technologického svéta.
Lesy plnily a plni opravdu dilezitou roli ve fyzickém a duSevnim zdravi clovéka.
Malokdo z nés si uvédomi, Ze les je prospésny i jinym zpusobem. Napiiklad zabranuje

sesuvim pudy, dokaze klast velky odpor proti vétru, také snizuje riziko povodni, kdy
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puda a mechovéd patra absorbuji velké mnozstvi vldhy, snizuje teplotni extrémy a
udrzuje stabiln¢ vlh¢i ovzdusi (Michal a kol., 1999). Nechci tu zminovat veskeré
bohatstvi lesa, které je opravdu obrovské. Kazdy z nas se nyni mize zamyslet a vybavit

si, o se v lese ukryva.

Pii mém zamysSleni mé vytanula na mysl otdzka — komu les patiil a kdo v ném
hospodaftil. Odpovéd’ jsem ziskala v knize ,,Co pamatuje strom a lidé zapomnéli“. Uz
ten nazev m¢ doslova okouzlil. I kdyz otazka byla spiSe historicka, dozvéd¢€la jsem se,
ze ,V dobdch feudalni doby byl les vyuzivan predevsim klovu a K ziskani dreva a
dalsich surovin bez ohledu na stav lesa. Vlastniky byly slechtické rody, panovnik a
néktera, predevsim kralovskda mésta. Lesni majetky slouzily jako zastavy, odmeny a dary
panovnika a také byly predmétem konfiskaci. Panovnik na ochranu zemské hranice
ziizoval kralovské rychty, kterym byl také lesni majetek pridélovan. Obecné majetky se
sloucily se zemedelskou puidou a predevsim s dusemi, tedy obyvateli vesnic a osad, které

‘

se V nevolnickém systéemu stali pro viastnika potencialni pracovni i vojenskou silou. "

(Fencl a kolektiv, 2011, s. 48)

3.4.2.  Priroda z pohledu ¢lovéka

Tim jak je pfiroda prospésna pro nas, my mizeme byt prospéni pro ptirodu. V této
kapitole jsem se zamysleli, jak mizeme pfirodé pomahat. Nejenze mizeme tiidit odpad
a snazit se méng znecistovat ovzdusi, ale hlavné pecovat o ni, kdyz jsme v lese davat
odpadky, kam patii, kdyz dfevo zpracujeme, vysazet nové stromky, aby pfirody

neubyvalo.

O ptirod¢ a jeji ochrané byla napsana nejedna kniha. Hrabak a Poruba (2005) fikaji,
7e ve vSech kulturnich statech svéta se skoncilo s negativnim pietvarenim ptirody, kde
Clovék zanechaval po sobé piirodu ochuzenou a mnohdy zni¢enou. Jsme v dobé
pozitivniho pretvaieni pfirody, od niZ bereme v pfijatelné mife to, co potfebujeme. Také
upravujeme krajiny naruSené a snazime se jim vratit jejich pivodni vzhled. K témto
snaham pfispivaji v nemalé mife 1 organizace na ochranu piirody. S prvnimi
uvédomélymi mySlenkami o ochranu pfirody se setkdvdme teprve na pocatku

devatenactého stoleti.
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Ze pro nas ma ptiroda velky vyznam, vime jiz pomérné dlouho ze zprav o umirani
lest. Ale daleko mensi pocet lidi je téch, ktefi jsou piipraveni pro ochranu lesa néco

udélat. A jesté meéné téch, kteti skuteéné néco délaji.

3.4.3.  Piiroda z pohledu ditéte

Kazdy Clovék se néjak chova k pfirodé€, jen on sam se mize soudit a zamyslet se
sdm nad sebou. Pro dal$i existenci nds vSech a hlavné¢ pro budoucnost naSich déti
bychom méli néco zmeénit. “Proto jsme my vsSichni, at' uz rodice, vychovatelé nebo
ucitelé, povinni predavat nasim détem veédomosti o vyznamu lesa pro ¢loveka a zver, o
rozmanitosti jeho Zivotnich forem, o jeho zdkonitosti a ovliviiovani, o jeho ohrozeni a
odvraceni ohroZeni a otevrit jim oci pro jeho krasu, motivovat a vést je k aktivni

ochrané prostiedi prirody. “(Hederer, 1991, s. 19)

Zimmelova (2011) zlesni matetské Skoly Devétsil uvadi, ze déti se v prirodé
chovaji pfirozen¢, dokazou vidét véc a vymyslet s ni mnoho ¢innosti. Dospéli lidé
vétsinou vidi véc prakticky, pfesné urci, k ¢emu se pouziva a tak to i délaji. Ale déti
zvladnou vymyslet spoustu vyznami K jedné véci. Jako to bylo v ¢lanku o jeji deefi,
ktera vyuzivala podnozku na ¢isténi zubi, aby lépe dosahla. Jednou pouzila podnozku
jako kamen v potoce, pak jako krunyt Zelvy ¢i v obracené poloze se snazila vtésnat do
podlozky jako posadka balonového letu. Byla zvédava, jaky vyznam podnozce urci
priste.

Diky tomu jsem si uvédomila, pro¢ si malé déti mohou hrat s ¢imkoli. A tak je to i
Vv ptirod¢, déti jsou bohati na fantazii a velice rychle ji rozviji v daném prostiedi, jen jim

to prostfedi (ptirody) nabidnout.

3.4.4. Priprava a motivace déti k zajmu o prirodu

Abychom mohli pfedat détem pfipravenost a motivaci, méli bychom mit vlastni
motivaci. Otazka ,,Pro¢ se tématem o pfirodé zajimam®, je na misté. Je to muj vlastni

zajem nebo je to od nas zddano? Mnozi z nas jsou motivacné nabiti diky péknym
45



vzpominkam na vlastni zazitky z détstvi. Hnacim motorem k aktivni ochrané Zivotniho
prostiedi muze byt vlastni rozpaky nad nasledky naseho chovani, poskozujiciho piirodu
¢1 les. Vychova a vzdélani déti k uvédomélé ochrané Zivotniho prostiedi je velkym
ptinosem. Cim intenzivngji se timto budeme zaobirat, tim intenzivn&ji ziskané poznatky
a zkuSenosti budeme ptedavat détem. , Musi nam byt jasné, Ze nase vlastni laska
K prirode, nase ucta k jeji krase a sile, jakoz i nase uprimnd starost o jeji ohroZeni nebo

o jeji ztrdtu, musi déeti poznat z nasich rozhovorii a jednani. “ (Hederer, 1991, s. 20)

Pravdomluvnost je zakladem vSeho byti, znamena to dle Hederera (1991, s. ), ze
»hase slova jsou v souladu s nasimi skutky. “ Nemizu mluvit o ochrané lesa a zaroven
tam v pristim okamziku odhodit odpadek. To samé plati i s détmi, pravdomluvnost ma
kiehkou skotapku, pokud vicekrat povite lez pfed détmi, zacnou véc posuzovat a

postupem c¢asu se nauci 1zi vyuZivat.

Dle Hederera (1991) je dilezité stanoveni vlastnich cilt:

chceme détem umoznit zazit les na vlastni kuzi, (Cornell, S détmi zazit pfirodu)

,oteviit ji Siroce branu k tajemstvi pfirody a lesa a nechat ji Zasnout*,

¢ nechame je rozvijet povédomi pro uchvatnou rozmanitost Zivota, coz je motivuje
a umoziiuje jim chovat se a jednat ochranaisky,

e d¢éti potiebuji objevit les jako prostor pro jejich rozmanité vyzkumy,
dobrodruzné hry nebo pole pro aktivni ochranu zivotniho prostiedi,

e prohloubeni svého pocitu odpoveédnosti za ptirodu a za les vede k posileni svého
védomi o Zivotnim prostiedi,

e maji les chranit, milovat a umét ctit, umozni jim to chapat jeho krasu a
rozmanitost, ohrozZeni a nesnaze,

e pomoci informaci a zprostfedkovani védomosti jim ma byt umoznén pohled do
podivuhodnych souvislosti spolecenstvi a prostorti Zivota,

e maji byt jasn¢ vyjadieny ucinky lidské chtivosti a nev§imavosti vii¢i ostatnim

tvorim, aby se tak vyzvednul kriticky vyklad o naSem byti v kolobéhu piirody.
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3.5. Vyzkumy a studie

3.5.1.  Vyzkumy a studie v CR

V Ceské republice do této doby je provedeno velmi malo vyzkumi &i studif,

vétSinou jsou to vyzkumy zaveére¢nych praci studentt vysokych skol.

V letech 2003 a 2004 byl zahajen a realizovan projekt Odcizovani déti prirodé
pod vedenim Emilie Strejékové. Tykal se zjiStovani kontaktu déti s pfirodou v
Némecku a v CR. Dle Petankové a Baureové (2013) poslanim Emilie Strej¢kové bylo
zpomalit stale se zvétSujici odcizovani déti prirodnimu prostiedi. Jejim zivotnim krédem
bylo nezadatelné pravo kazdého ditéte na optimalni rozvijeni vSech jeho dusevnich i
fyzickych vloh. Genetické vybava vSech lidi byla nékolik milioni let ur€ovana hlavné v
kontaktu s ptfirodou. Dnes Zije nadpolovi¢ni vétSina lidi ve méstech, déti travi vétSinu
Casu v uzavienych prostorech (domov, Skola, krouzky, télocvicny), a to hlavné u
pocitacu ¢i televize. V letech 2004 az 2006 na tento projekt navazal z podnétu Ministerstva
zivotniho prostiedi CR projekt s ndzvem Vyzkum odcizovani ¢lovéka piirodé. Zadali se
tedy zabyvat touto problematikou nejen teoreticky, ale i prakticky. Dle Kapucianové
(2010, s. 16-17) ,,prizkumy provadéné ve skolach prokdzaly, Ze tézZisté soucasné
strategie ekologického vzdeéldavani, vychovy a osvéty spociva prevaziné v poskytovani
informaci o prirodnim prostiedi, které jsou predavany slovy a obrazy. Takové
informace jsou z hlediska plasticity redlného Zzivota neplnohodnotné a deformované.
Ekologicke vzdelavani je zahajovano vétsinou az ve véku, kdy uz déti maji upevnéné

navyky interiérového a konzumniho zivotniho stylu.”

S podobnou tématikou byl proveden vyzkum zabyvajici se kontaktem déti s
prirodou Katefinou Jancéarikovou. Ve svém vyzkumu se zabyvala environmentéalni
citlivosti, podle Wilkeho (1993) je chapana jako vlastnost skladajici se ze zajmu 0
piirodu, ze schopnosti uvédomovat si poskozeni ptirody, z potieby piirodu a Zivotni
prostiedi ochranovat a ze skute¢ného jednani pro ochranu ptirody a Zivotniho prostfedi.
Hlavnim cilem vyzkumu dle Jancatikové (2009, s. 18) bylo ,, detekovat skutecnosti, jez
souviseji s vyssim poctem zaznamenanych zazitku. “ V roce 2005 se konal predvyzkum,
kterého se ucastnilo 40 zakd, ucastnikli soutéze Zelena stezka - Zlaty list a 10 Clent

prirodovédného oddilu Dobromysl. Ukézalo se, Ze tento dotaznik je Casoveé naro¢ny a
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tak musel byt modifikovan. V roce 2006 se konal hlavni vyzkum, diky kterému bylo
hodnoceno 103 zakt (10 300 zazitk(). Primérné zadk zaznamenal 53.2. Zajimavym
poznatkem bylo, ze déti, které maji zahradu se boji nerealnych hrozeb vice nez déti bez
zahrady. Nejvice zdzitkli déti zaznamenali s rodi¢i nez suciteli. A na zavér byly
potvrzeny hypotézy: ,,Zdaci s citovou vazbou na prirodu (vyjadienou ,,mam tajné
misto*) zaznamenaji vice zazitkii. Prostredi, ve kterém respondent vyristd, ovlivni
mnozstvi zaznamenanych zazitku. Déti bydlici v domé se zahradou zaznamenaji vice

zazitku, nez deéti zijici v byté nebo v domé bez zahrady *“ (Jan¢atikova, 2009, s. 24).

3.5.2.  Vyzkumy a studie v zahranici

V zahrani¢i existuje o pfinosu LMS mnoho vyzkumnych a védeckych praci. Dle
pobytu déti venku je jednou znich rozsahla celosvétova studie vypracovana
Svycarskou spolegnosti Isopublic s nazvem ,Zijme s détmi“. Cilem bylo mimo jiného
zjistit, kde si déti hraji a jestli to tak chtéji. Prizkum probihal od prosince 2002 do inora
2003. Vysledky ukazaly, ze kdyby si nemohli hrat vSude tedy uvnitf i venku, pak by si
radéji hraly venku. Avsak ze tii déti, které si chtéji hrat venku, si skute¢né¢ mtize hrat jen
jedno. Ve vsech zemich si 60 % déti hraje vSude - venku i uvnitf, 28 % si hraje venku a
10 % vyluéné uvnitt. Skutecnost, Ze si déti vice hraji uvniti miZze byt dané pocasim,

urbanizaci a malo dostupnych mist venku ke hrani (Isopublic, 2004).
Kiener (2008) uvadi, ze u déti, které pobyvaly v prirodé:
e vzrostl zajem o piirodu,
e vzrostlo pochopeni pfirody,
e dé&ti se v ptirodé¢ citi dobfe,
e déti délaji velké pokroky v hrubé motorice,
e dé&ti se uci spolecné hie, navzédjem si vice pomahaji a maji méné konfliktu,
e dé&ti jsou emocionalné vyvazené a uméji se 1épe koncentrovat,
e dé&ti jsou méné Casto a méné dlouho nemocné,

e hra s nestrukturovanym materidlem podporuje fantazii a kreativitu.
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Podle Kapucianové (2010) a vySe uvedenych prizkumi je pro rodi¢e obzvlasté
dalezité¢, ze jejich déti se pohybuji svobodné v piirod€, nezatézuji se piedméty
technologie, poznavaji ptirodu, dychaji Cerstvy vzduch. Nekteti rodice kritizuji, ze dny
v piirod¢ jsou bez ohledu na pocasi ¢i trvaji moc dlouho a déti jsou Spinavé.
Pedagogové vidi v pobytu venku piilezitost k pestrému vnimani a riznorodému pohybu,
obzvlast¢ pozitivni phsobeni pfiroda ma na socialni kompetence, posilovani
obranyschopnosti a ziskavani zkuSenosti v prostfedi. Pfekdzkou mizou byt problémy s

hledanim doprovodu, nakazeni ¢i kousnuti klistétem, Spatné pocasi a kritiky od rodict.

Dle vztahu déti k prirodé se objevuje studie, ktera zjistila, ze je =ziskavani
pfirodnich zkuSenosti u déti cenné zejména to, ze pii nich maji relativné velkou
moznost byt samy sebou a nebyt na ocich rodict a pedagogli (Gebhard, 1998, in
Beyersdorf et al.; Studien: Oderstitt, 1962, Hart, 1979, Johannsmeier, 1985;
Brachmann, 1974; Schottmayer & Christmann, 1977). Stfet déti s ptirodou je na zacatku
pomaly, déti experimentuji a zkoumaji. Tuto dovednost neni tieba ji znovu ucit, jen ji

nepotlacovat a rozvijet (Kapucianova, 2010).

Kapucianova (2010) uvadi, Ze Johannsmeier (1986) zkoumal tii az Sesti leté déti.
Priklada vysokou hodnotu pfirodé, Ze déti zde mohou mit obrovskou moznost pohybu,
zarovenn ale uspokojuje potiebu bezpeci, ndvaznosti, nespoutané¢ divokosti a
dobrodruzstvi. Pokud pfijimame pozitivni zkuSenosti s ptirodou v détstvi a mladi, mame
dolozitelny vliv na piipravu k jednani v oblasti védéni z4jmi a emociondlni
soundlezitosti s pfirodou. (viz napt. Langeheine, Lehmann, 1986; Grob, 1991; Kals,

1998; Maack-Rheinlander, 1999; Bogeholz, 1999; Lude, 2001).

Johannsmeier (1985) tikd, Ze znat pfirodu jako soucést svého zZivotniho prostoru je
pro vyvoj ditéte rozhodujici. Unterbruner, Fischerlehner a Gebhard (1993, s. 175)
zjistili, ze:

e piirodni prvky maji dalezity vyznam pro zaklady her,

e piirodn¢ zaméteny prozitek poskytuje pomoc pro rozpoznavani vlastniho

postaveni ve svete,

e ptirodni prozitek podporuje vzajemné spole¢enské ptisobeni,

e intenzivni vztah k pfirod¢ podporuje rozvoj kreativity,

konkrétni zkuSenosti s ptirodou jsou nutné k ziskdni emocionalniho vztahu k

ptirodé.
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V roce 2007 byly zvefejnény vysledky vyzkumu, ktery u ptedsSkolnich déti z
némeckych velkych mést zjistoval uroven ekologického uvédoméni. Nutzel zjistoval
urovenl znalosti o rostlinich a zvifatech, zachdzeni s odpady a vztah k drobnym
¢lenovcim. Vyzkum ukdzal, Ze ¢im vice dnt déti stravily v pfirode, tim vétsi znalosti 0

kontaktu s ptirodou, tim méné odporu mély k ¢lenovctim (Nutzel, 2007).

Dle Kapucianové (2010) technologické pokroky vedou u nas lidi k ubytku
zkuSenosti s ptirodou. Respekt a zodpovédnost ke v§emu zivému konkrétné k rostlindm,
zivogichiim a ndam samym je mozné ziskat jen vlastnimi zkuSenostmi. Casty a piimy
pobyt v ptirodé uz jako dité vede k pochopeni zakladnich piirodnich vazeb a vede k
tomu, Ze dospé€ly jedinec je ptipraven a chce ptirodu chranit (Berck, Klee, 1992;
Bogeholz, 1999; Chawla, 1998; Gebauer, 1994; Harvey, 1993; Langeheine, Lehmann,
1986; Lehmann, 1993; Palmer, 1993).
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4. Cile a ukoly prace, hypotézy
4.1. Cile prace

Cilem mé diplomové prace je ziskat konkrétni informace o fungovani lesnich

mateiskych §kol v zahrani¢i a porovnat je s LMS v CR.

Mym druhym cilem je ziskat od laické vefejnosti v CR konkrétni informace, a to

jaké maji povédomi o piirodé a LMS.

4.2. Ukoly prace
Primarnim tukolem ke spInéni prvniho cile bylo zmapovani LMS v CR a v zahraniéi.

e navstivit LMS v CR,
e formou dotazniku piedlozeného respondentiim zjistit informace a nazory o
fungovani LMS v CR a v zahraniéi,

e porovnat LMS v CR a v zahraniéi.
Ke splnéni druhého cile jsem si vyty¢ila tyto ukoly:

e formou anketniho Setfeni pfedlozeného respondentiim zjistit informace o funkci
ptirody ve spolecnosti,
e formou anketniho Setfeni predlozeného respondentiim zjistit, zda dotazovani

znaji LMS.

4.3. Hypotézy

Na zakladé stanovenych cili a ukold prace jsem vytvofila zasadni otazky, na které

mela mé vyzkumna prace odpoveédet.

Lesni mateiské $koly v zahrani¢i maji bohatou historii, je to velmi obdivované téma
vyzkumil. Zatimco v Ceské republice se tento alternativni pedagogicky smér stale
rozviji a rozsituje.

Lidé nemaji velké povédomi o LMS.

Stejny nazor na prirodu maji lidé mladi a stari.

Lesni matefské Skoly poskytuji neutralni multikulturni prostor pro vSechny déti.
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5. Metodika

5.1. Soubory vyzkumu

Vybér respondentii k vyplnéni dotazniku byl provadén selektivné. Vybrala jsem
zem¢ z Evropy a dale jsem vybér koncipovala na tfi mimo evropské zemé. Dle
zmapovani LMS v CR i v zahrani¢i bylo mym cilem oslovit pedagogy ¢&i vedouci LMS.
Komplexniho dotazovani se zadastnily zemé& - Ceskd republika, Dansko, Finsko,
Francie, Italie, Japonsko, Kanada, Madarsko, Némecko, Norsko, Polsko, Rakousko,

Rusko, Skotsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, USA a Velka Britanie.

Anketni Setfeni bylo zaméfeno na rodinné prislusniky, kamarady a zndmy. Kazdého
ze skupiny osobné znam a vSichni maji radi pfirodu, alespon jsem to ocekavala. Rozptyl
respodentt je velky, at’ se to tyka vékové kategorie, povolani ¢i odlisnych nazorti na
ptirodu, jelikoZ mladsi generace by méla mit jiné nazory a pohledy na osobni plisobeni
piirody nez starSi generace. Anketni Setfeni se také snazilo nejen zjistit, ¢im je pro né
ptiroda prospésna, ale i rozsitit informace o dalsim alternativnim pedagogickém sméru

vzdélavani a to o lesnich matefskych Skolach.

5.2. Realizace a metody vyzkumu

5.2.1. Nav§téva LMS

Pro osvétleni a ziskani ndhledu na fungovani lesnich matetskych S$kol jsem
navitivila dvé lesni mateiské $koly v Ceské republice. Navitéva LMS Lesmir v Liberci
byl prvotnim vstupem do této tématiky. Zapojeni do programu jako ucitelka mi
pomohlo se vice vzit do dané situace pedagoga LMS a pomohlo mi to pii zpracovavani
této prace. Lesni matei'ska §kola Sarynka v Praze byla druhou navstivenou. Zde jsem
nahlédla do pétiletého fungovani jednoho zprvnich lesnich klubti v CR. Kontakt
s pedagogy i s détmi LMS byl pro mé velkym piinosem.
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5.2.2.  Dotaznik pro pedagogy a vedouci LMS v CR a zahrani¢i

Zpusob vytvoreni dotazniku

Vytvoreni elektronického dotazniku byl primarnim cilem mé diplomové prace.
Dotaznik byl vytvofen na zdklad¢ dulezitych informaci tykajici se provozu lesnich
matefskych skol, prostfednictvim internetového serveru www.click4survey.cz. Nejdiive
jsem vytvofila pilotni studii pro ovéfeni srozumitelnosti otazek a nechala ji vyplnit lidi
z mého okoli. Poté jsem otazky poupravila a vytvofila kone¢nou verzi pro pedagogy a
vedouci Ceské republiky a anglickou verzi pro pedagogy a vedouci lesnich mateiskych

skol v zahrani¢i.

Struktura dotazniku je rozdélena do tii ¢asti. V prvni ¢asti jsou fazeny informace o
pedagogovi ¢i vedoucim lesni mateiské Skoly, dale jsou informace o lesni matefské
Skole a v posledni fad¢ vlastni ndzory pedagogt ¢i vedoucich lesnich matetskych skol.

Celkovy pocet otazek v dotazniku je 32.

Zpusob distribuce dotazniki

Dotazniky jsem distribuovala emailem na dané emailové adresy lesnich matetskych
$kol v Ceské republice a v zahrani¢i. Vzhledem k nizké ndvratnosti jsem s

uréitym ¢asovym intervalem distribuci opakovala pro pfipomenuti vyplnéni.

Emailové adresy jednotlivych lesnich matetskych $kol jsem vyhledala pomoci
internetového prohlizeCe. Také jsem psala na rtzna velvyslanectvi s zadosti o

doporuceni na lesni matetské skoly v daném tGzemi.

Tato metoda pomoci elektronického dotazniku mi nabidla velmi rychlé a levné

zprostiedkovani a ziskani informaci k mému vyzkumu diplomové prace.

Konkrétni dotaznik naleznete v piiloze 3 v ¢eské verzi a v ptiloze 4 v anglické verzi.
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5.2.3. Anketové Setfeni prirody ve spole¢nosti

Zpusob vytvoreni ankety

Sbér dat byl realizovan anketovym Setfenim prostfednictvim strukturovaného
dotazniku opét na strankach www.click4survey.cz. Otazky byly sestaveny na zaklad¢

otazek tykajici se pfirody a vzdélani.

Struktura dotazniku je rozdélena do tfi Casti. V prvni Casti jsou fazeny informace
osobni, dale jsou informace o ptirodé a pohled na ni a v posledni fad¢ otazky tykajici se

lesni matetské Skoly. Celkovy pocet otdzek v dotazniku je 21.

Zpisob distribuce ankety

Anketu jsem distribuovala emailem na dané emailové adresy rodinnych ptislusnikii,
kamaradi a znamych. Dale jsem vyuzila socialni sit www.facebook.cz, kterd nabizi

Siroky prostor pro anketové Setfeni.

Konkrétni anketni Setfeni naleznete v ptiloze 5

5.3. Vyhodnoceni vysledki

Elektronicky dotaznik

Prostfednictvim emailu a elektronického dotazniku jsem oslovila 18 zemi
v zahrani¢i a n&kolik v Ceské republice cca 40 lesnich matefskych kol. V nékterych
zemich jsem zaslala dotazniky do vice lesnich matetskych Skolek, jelikoz zastoupeni
LMS v jejich zemi je velké, napi. Némecko a Dansko. Dotaznik vyplnilo 11 pedagogi
¢i vedoucich lesnich matetskych Skol, z toho jedna pedagozka nevyplnila, z které zeme
pochazi. V Ceské republice vyplnilo dotazniky 5 pedagogii & vedoucich lesnich

matetskych skol.
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Graf 1 Odkud pochazi pedagogové a vedouci LMS v zahraniéi
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Anketni Setfeni

Emailem a prostfednictvim socidlni sit¢ www.facebook.cz bylo osloveno velké
mnozstvi lidi z Ceské republiky. Kokrétné emailem jsem oslovila 30 lidi a
prostiednictvim socialni sité piiblizn¢ 50 lidi. Tuto anketu v konec¢né fazi vyplnilo

celkem 48 lidi, ziskala jsem tedy 48 moznych nazori.
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6. Vysledky

6.1. Dotazovani pedagogii ze zahranici

V zahrani¢i jsou lesni mateiské $koly vice rozsifené nez v CR, napt. v Némecku a
Dansku, od kterych koncepce lesnich matetskych Skol pochazi. Z téchto zemi bylo
vyplnéno 6 dotazniki. Celkem ze vSech zemi bylo vyplnéno 11 dotazniku. Pro
ptehlednost jsem roztiidila otazky do tfech odstavcl — pedagog ¢i vedouci lesni
matefské Skoly, o lesnich matetskych Skoldch a vlastni ndzory pedagogh lesnich

matetskych skol. V grafech pouzivam procentualni vyjadieni s pocty respondentti.

6.1.1. Pedagog ¢i vedouci lesni materské Skoly

Mezi respondenty dotazniku pfevazuji predevsim Zeny.

Graf 2 Dotaznik - pohlavi respondenti
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V lesnich matetskych Skolach v zahranici vedou déti prevazné pedagogové ve véku

40 let a vice.

Graf 3 Dotaznik - vék pedagogii LMS
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Nejcastéjsi délka pedagogické praxe je Vrozmezi od 5 do 20 let. Vsichni
pedagogové maji pedagogickou praxi delsi nez 5 let, jedna pedagozka dokonce 30 let a

vice.

Graf 4 Dotaznik - pedagogicka praxe
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Zjedné otazky také vyplynulo, Ze vSichni dotazovani pedagogové lesnich

matefskych skol maji svoji praci radi a napliuje je to.

6.1.2. O lesnich materskych Skolach

Pedagogové lesnich matefskych skol maji vétSinou skupinu déti, s po¢tem nad 15.

Graf 5 Dotaznik - pocet déti ve skupiné
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Nejcastéji maji lesni matetské skoly 1 tfidu. AvSak vyskytla se odpoved, Ze

konkrétné ve Velké Britanii v jedné lesni matefské Skole vedou 4 ttidy.

Graf 6 Dotaznik - pocet tiid v LMS

M 1 tfida
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m 3 tiidy
W 4 tiidy

M vice nez 4 tfidy

Zemé, které dotuji statem lesni matefské Skoly, jsou konkrétné Dansko, Némecko,

Velka Britanie.

Graf 7 Dotaznik - dotace od statu
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Nejcastéjsi zazemi v lesnich matefskych skolach jsou chaty a maringotky.

Graf 8 Dotaznik - zazemi LMS
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Déti z lesnich matetskych Skol jsou méné nemocni, dle pedagogt ziidka, jen par dni

v roce. Ke kousnuti klistétem nedochazi, jen obcas ¢i vyjimecné.

Graf 9 Dotaznik - nemocnost
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6.1.3. Nazory pedagogi lesnich materskych $kol

Vsechny zemé se shodly, ze rodice se zapojuji do aktivit se svymi détmi. Zajimaji se
o praci svého ditéte a jsou spokojeny. Reakce rodic¢l byvaji pozitivni. Pobyt v pfirodé
muze dité zklidnit. Na otdzku zda jsou déti lesnich matefskych Skol Stastnéj$i nez
Z bézné matetské Skoly, pedagogové odpovédéli rizn€. Prevaha byla, ze déti z lesnich
matefskych Skol jsou $t'astnéjsi, protoze védi, co maji v ptirodé dé€lat, neboji se, jsou
méné nemocni, rozviji vice zivotnich aspekti nez déti z bézné matetské Skoly. Nejveétsi
a nejcastéjsi problémy u déti nastavaji s obleCenim, ale ze strany dospélych. Dospéli
tedy rodic¢e ¢asto opomiji kvalitu obleCeni a mnoZstvi obleCeni za den. Ale jsou to jen
pocate¢ni problémy, se kterymi se pedagogové lesnich matefskych Skol setkavaji a

ihned vytesi.

6.2. Dotaznik pedagogii CR
V Ceské republice jsou lesni mateiské $koly jesté na pocatku, i kdyz uZ nékolik let

funguji, zatim stale bez statni podpory.

6.2.1. Pedagog ¢i vedouci lesni materské Skoly

Mezi pedagogy lesnich matefskych $kol v CR jsou samé Zeny.

Pedagogové lesnich matefskych kol dle dotazniku se pohybuji nejcastéji ve véku

20 — 40 let.

Graf 10 Dotaznik - vék pedagogii LMS
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Pedagogicka praxe se pohybuje od mén¢ nez

Graf 11 Dotaznik - pedagogicka praxe
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Pedagogové jsou se svou praci spokojeni, napliuje je a t&€si. ,,Sama mohu travit cas

venku V prirodnim prostiedi a jesté ktomu jsem priivodcem malych objevitelii a

3

prizkumnikaii, ¢

pedagogové celkem pozitivné€. Pieji si, aby byly statem dotované, ale zase na druhou

stranu se obavaji velkého omezeni a striktnich pravidel. V soucasné dobé& zalezi hlavné

na podpoie rodi¢t a v nékterych zemich 1 statu.

fikd jedna pedagozka. Budoucnost lesnich matefskych Skol vidi

6.2.2. O lesnich matei'skych Skolach

Pocet déti ve skuping se nejcastéji pohybuje od 5 do 15 déti, v jednom ptipadé i nad

15.

Graf 12 Dotaznik - pocet déti ve skupiné
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Rodi¢e jsou aktivni, spolupracuji se Skolkou a projevuji zijem o své dité.
Spokojenost rodi¢il je trvald, libi se jim otevieny a vstiicny piistup pedagogu i1 Skolky,
zvlasté zamétfeni na individudlni potieby ditéte. Hlavnim divodem, proC€ navstévuje
jejich dité lesni matetskou Skolu, je kazdodenni pobyt venku v ptirodé. Mezi rodi¢i a
pedagogy lesni matefské Skoly vznikaji pratelstvi, reakce ze strany rodici jsou

pozitivni.
Nejcastéjsi zazemi dle vyplnénych dotaznika je chata a jurta.

Déti jsou nemocné jen ze zacatku ¢i par dni v roce. Kousnuti klistétem se

nevyskytuje ¢i ob¢as nebo jen vyjimecéné.

Graf 13 Dotaznik - nemocnost
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6.2.3. Vlastni nazory pedagogt lesnich mateiskych skol

Z pohledu pedagogii LMS maji déti nejvétsi problémy mozna se zimou, nékdy se
zaSpinénim a destém. Obcas se také vyskytuje pomocovani, agresivita a vynuceni
pozornosti mezi sebou. Vliv ptirody na déti se projevi jejich zklidnénim, motivuje je
K praci a k objevovani, zvySuje obranyschopnost a zlepsuje motoriku. Vzdélani v lesni
matefské Skole je vice individualizované oproti bézné matetské Skole. DéEti se uci
pfimym pozorovanim a prozitkem. Jsou Stastn€j$i nez déti z bézné¢ matetské skoly,
jelikoz maji vice volnosti a svobody, do ptirody chodi rady, citi se tam piirozenéji. Déti
se mohou v ptirodé naucit spolupraci, zklidnéni, pozornosti, zlepsit motoriku, rozvijet
fantazii, projevit city a rytmus. Nauci se pohybovat na nerovném povrchu i v otevieném

pfirodnim prostoru.
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6.3. Porovnani vysledka dotazniki

Vysledky elektronickych dotaznikit LMS v CR a v zahraniéi a jejich porovnani je
zietelné po precteni textu vyse. AvSak chtéla bych v této podkapitole vytycit ty hlavni a

znacné rozdily. Zemé, které byly pouzity ve vyzkumu:

Tabulka 1 Dotazované zemé

Zemé Potet LMS
Némecko 3
Déansko 2
Rusko 1
Svédsko 1
Velka Britanie 1
USA 1
Ceska republika 5

Z hlediska véku se v LMS ze zahrani¢i objevuji pedagogové prevazné nad 40 let,
coz jsem neocekavala, myslela jsem si, Ze tuto praci vykonavaji prevazné mladi

pedagogové. V Ceské republice se pedagogové pohybuji ve véku 20 — 40 let.

V zahrani¢i i v Ceské republice tuto praci vykonavaji pievazné Zeny. MuZi se
objevuji v LMS ziidka, i kdyZ jsem si myslela, Ze se budou v této pedagogické oblasti
vyskytovat Castéji pravé v zahrani¢i. Myslim si, Ze muzi jsou v pedagogickém svété
velkym piinosem. Dale jsem se zajimala o pedagogicku praxi a jeji délku. NejCastéjsi
praxe pedagoga Vv zahrani¢i byla dlouha 5 — 10 let, v porovnani s CR nejvice 2 — 5 let.
Zde je vidét, ze prevazné v LMS se objevuji v CR relativné mladi pedagogové a hlavné

jeste nejsou lesni matetské Skoly u nés tak dlouho.

Pocet déti v jedné tiidé je v zahrani¢i nad 15 déti a v CR rozmezi od 5 az 15 déti ve
skupin€. Velmi mé ptekvapilo, kolik maji v jedné lesni matei'ské Skole tfid. V zahranic¢i

konkrétné v Némecku maji dokonce vice neZ 4 tiidy na jednu $kolku, v porovnani s CR
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je to rozdilné, my mame 1 tfidu ve vSech dotazovanych lesnich mateiskych Skolkach.
Dalsi otazkou je dotovani LMS statem. V Némecku jsou LMS dotovany, dle legislativy
jsou zapsany v rejstiiku a tudiz si mohou dovolit i vétsi LMS s vy$§im poétem tiid i

déti. Také historie zahrani¢nich LMS je na jiné urovni nez v CR.

Tabulka 2 Porovnavaci souhrn vysledki

LMS v CR LMS v zahranidi
Vék pedagogt nad 40 let 20 — 40 let
Nejcast&jsi pohlavi zeny zeny
Pedagogicka praxe 2-5let 5-20 let
Pocet déti ve tiide 5-15 nad 15
Pocet tiid 1 tfida vice nez 4 tiidy
Podpora statu Ne Nekteré ano (viz graf 7)
6.4. Anketni Setfeni ve spolecnosti

V tomto anketnim Setfeni jsem ziskala velké mnozstvi dat. Opét bych to rozdélila do
tfi casti. Prvni ¢asti jsou osobni informace, druha ¢ast obsahuje postoj k pfirod¢ a tieti

&ast postoj k LMS.

6.4.1. Osobni informace

Sbér dat do anketniho Setfeni mi vyplnilo dohromady 48 lidi, z toho jsou 8 muzi a

40 Zen. V procentualnim rozpolozeni je to znazornéné viz graf 17.
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Graf 14 Anketni Setieni - vzorek dle pohlavi
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SnaZila jsem se vyuzit kazdé vékové kategorie, jelikoz kazdy €loveék v rizném veéku
chape piirodu odlisné. Cilem bylo zaslat anketu, co nejSirsi spolecnosti, abych ziskala,
co nejvice pohled na danou problematiku. Nejvetsi skupinou se stali 1idé v mém véku

20 az 30 let. Do nejmensi skupiny se zatadila jedna divka, ktera ma vék pod 20 let.

Graf 15 Anketni Seti‘eni - vékové kategorie
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Dale m¢ zajimala otdzka pracovnich pozic, kterd miize pohled na ptirodu také
ovlivnit. Dle nasledujiciho grafu 19 mulzeme pozorovat skupinu profesné rizné
zaloZzenou. Nejméné je zafazeno dichodcli a nejvice jinych povolani. Dotazovani
vyplnili konkrétni profesi napf. lesnik, cvicitel koni a fyzioterapeut, chiva,

personalistka, masérka, feditelka LMS, psycholog, priivodce v LMS, prodavacka atd.
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Graf 16 Anketni Setieni — Pracovni pozice
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6.4.2. Jaky zaujimaji lidé postoj k prirodé

Ucastnici ankety vyplnili otazku, jak na n& piiroda piisobi. Povazuji ji jednu ze
stézejnich otdzek tohoto anketniho Setfeni. Vysledky byly vesmés podobné. VSichni
videli v ptirode n&jaky smysl, smysl odpocinku, relaxace, klidu a miru. N&kteti ale také
pfiznali, Ze jim pfiroda obcas nahani strach, Ze je roz€iluje a pro nékoho Zivot na samoté
u lesa neni. AvSak na vSechny ptiroda pisobila velmi pozitivné a ukliditujicim dojmem.

Dalsi otazka se tykala prospéchu ptirody. Mysleno ve smyslu, co nam ptiroda miize
dat. Mnoho odpovédi se situovalo do jedné, napt. vdécim ptirodé za Zivot, bez ni
bychom nebyli. Pfiroda ndm dava energii, Cisty vzduch, slunce, je to pro nas zdroj
obZivy, dale moZnost pohybu a turistiky. Rozviji kreativitu a emoce. ,, Uvédomuji si, Ze

IaNTs

Jjsem jeji nedilnou soucasti, “ odpoveédéla jedna ucastnice anketového Setten.

Davam ja néco piirodé? Tato otdzka je velmi osobitd, kazdy ji uchopil svym
zpusobem. Mnoho ucastnikii ankety odpovédélo, ze ji davaji lasku, tictu, zastani, péci a
respekt. Snazi se ji ochranovat, nenicit ji, nezatéZovat a nezneuzivat. Jedna ucastnice
napsala, Ze pfedava zkuSenosti o pfirodé nejmensi generaci, coz je velmi prospé$né pro
nasSi budoucnost. Nékteti popsali i druhy pohled, ktery je negativni. Davame piirodé

také Casto chemikalie, pesticidy a svételny smog.
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Jednoznaéné odpovédi od vSech ucastnikli ankety byli u uzavienych otdzek. Prvni
otazka byla, zda pfiroda miize vzdélavat. A druhd, zda mi pfiroda dava silu. V prvni i

druhé otazce napsali ucastnici jednoznaéné ano.

Svlij Cas travime v pfirodé dle ucastnikli ankety, protoze je to pfirozena forma
odpocinku, odreagovani a nacerpani sil. Travime ho formou prochazek, vyleti,
houbatenim, aktivné ¢i pasivné, pohybem ¢i pozorovanim. MlZeme ho travit s détmi, se

psem, na kole ¢i pésky.

Vztahem ¢&lovék a piiroda za¢ind samotné byti. Uastnici anketniho Setieni se
shodli, Ze by ¢lovék mél ptirodu vice vnimat, respektovat a naslouchat ji. Snazit se
ptirodu udrzovat a vazit si ji. O vztahu dité¢ a pfiroda si mysli, Ze déti by méli najit
dobry vztah k pfirodé. Déti pfirodu vnimaji instinktivnéji nez dospéli, chté&ji ji
objevovat, poznat a prozivat. Déti se chovaji v pfirodé velmi pfirozené. Tento vztah je

tteba rozvijet a udrzovat. Priroda nas uci a inspiruje.

Pfiroda nam jako ditéti mnohé dala. Vybrala jsem jednotlivé body a nabidla je
ucastnikiim ankety. Nejvice piiroda tcastnikim dala pohyb a poté zazitky. Méné jim
jako ditéti dala preziti a bezpeci.

Graf 17 Anketni Seti'eni — co nam piiroda dala
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6.4.3. Jaky zaujimaji lidé postoj k LMS

Stézejni otazkou bylo, zda Gdastnici ankety znaji LMS. Dle grafu mazeme vidét, Ze

vétSina LMS zn4, coz jsem neocekavala.

Graf 18 Anketni Setfeni — povédomi o LMS
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Zda se ti libi myslenka LMS, odpovédélo 45 tiastnikil ankety, z toho 38 napsalo

ano, 1 nelibi a zbylych 6 nevim.

Graf 19 Anketni Setfeni — myslenka LMS
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Chtéli byste, aby vase dité navitévovalo LMS nebo uz navitévuje? To byla

zaveéreCna otazka.

Graf 20 Anketni $etieni — nav§tévnost LMS
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7. Diskuze

Hlavnim cilem bylo ziskat informace o lesnich mateiskych $kolkach v CR a v
zahranic¢i. Snazila jsem se najit nejen dostupnou literaturu v ¢eském jazyce, ale pouzila
jsem pievazné zahraniéni literaturu. O lesnich matefskych $kolkach v Ceské republice

moc knih publikovano neni, ale dalo se Cerpat i z uvedenych ¢lankl a vyzkumd.

Velmi mé ptekvapilo, Ze pedagogové V lesnich matetskych Skolach v zahranic¢i jsou
pievazné starsi lidé nad 40 let. Ocekavala jsem, ze tuto pozici budou vykonavat mladi,
energicti lidé, plni chuté a naboje do prace. Timto nechei hanit starsi lidi, ktefi maji ve
své praxi nesmirné¢ bohaté zkuSenosti a timto je mohou piedat mladym a méné

zkuSenym pedagogiim.

Ve vysledcich jsou dana ¢ird fakta, timto bych se zde v diskuzi chtéla vice zaméftit
na rizna odivodnéni a pro¢ tomu to tak je. Myslim si, Ze co se ty¢e srovnani lesnich
matefskych §kol v CR a zahraniéi, se toho moc od sebe nelisi. V&k ktery byl zminény
pred okamzikem byl jednim z divodd, pro¢ jsem ho do dotazniku uvedla, zajimalo mé

jakou pestrost vékové kategorie pfi dotazovani naleznu.

Pestrost dotazniku také vytvotily oteviené odpovédi. Kde pedagogové vyplinovali
své pocity a nazory na jejich praci, vSichni jsou se Svoji praci jako pedagogogové

lesnich matefskych skol spokojeni.

Obleceni, byla velk4 kapitola sama pro sebe. Ocekavala jsem, ze pedagogové tesi
obleceni v opravdu nutnych ptipadech, jako v desti, sn¢hu ¢i mrazu, aby dité bylo v
teple a nepromoklo, coz je pochopitelné, ale z dotazniku od pedagogi jsem se

dozvédela, ze rodi¢tm povétsinou vadi, i kdyz se déti jen uSpini.

V anketnim Setieni, které bylo sm&fovano lidem z mého okoli v Ceské republice,
jsem se dozvédéla, Ze 85 % dotazovanych vi o lesnich mateiskych Skolach a zna je.

Tedy mou hypotézni otdzku tyto vysledky vyvraci.

Zajimavé byly nazory ucastnikli anketniho Setfeni na pfirodu, kde se neprojevily
rozdily mezi mladsi generaci a star§i generaci, dle mého to bylo spiSe ve vyjadfovani
pocitii z pfirody. Celkové pohledy na ptirodu, mé velmi piekvapily, jelikoz byly od
ucastniki popsany velmi hluboké pocity a projeveni emoci. Takze mou hypotézni

otazku, zda maji stejny ndzor na p¥irodu lidé mladi a stafi, vysledky potvrzuji.
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Posledni hypotézni otazku, kterou povazuji za stézejni. Zda poskytuji lesni matetské
Skoly neutralni multikulturni prostor pro vSechny déti. Z vysledkii nebylo tuplné
vyplynuti jasné odpovédi, ale dle mého ndzoru, je lesni matefska Skola vhodna pro
ruzné déti. Jelikoz je pfiroda soucasti naSich zivotl a my soucdsti pfirody, ani ona

ned¢la rozdily mezi populaci, pro¢ bychom méli délat rozdily my.
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8. Zavér

Divodem psat tuhle diplomovou praci, pro mé¢ byly nové poznatky o vychové a
vzdélavani déti alternativnimi sméry. Svét déti je pro mé stile prekvapujici,
dechberouci, ale hlavn¢ inspirativni a vzacny. Déti jsou bytosti, které ptichazi do svéta
uzpusobeného dospélym, za¢nou se vytvaiet, poznavat a objevovat. VEtSinou dospéli
nechapou déti, a déti nechapou dospélé. Zimmelova (2011) tika, ze: , déti se totiz v
prirodé chovaji prirozené, dokazou videt véci a vymyslet s nima mnoho cinnosti. *“ Proto

se nejen déti uci od dospélych, ale 1 dospély se mohou ucit od déti.

Zavérem bych rada shrnula veskeré poznatky. Lesni matetské Skoly v zahranici i
v Ceské republice funguji velmi dobie. Pedagogové jsou kompetentnimi osobami, které
prostiednictvim pfirody dité uci respektovat piirodu, starat se o ni a budovat si dobry
vztah Kk ptirod¢. Diky druhému Setfeni o vztahu clovék a piiroda jsem si utfibila
myslenky o postoji lidi k pfirodé. Mé ocekavani bylo, ze malokdo o pfirodu pecuje a
malokdo dodrzuje jednoducha pravidla. Ale zmylila jsem se, mnoho Ucastnikli ankety
opravdu odpovidalo pravdivé od srdce. ,,Priroda na mé pusobi pozitivné, je to moudra
ucitelka “ odpovidali Gcastnici Setfeni. Diky tomuto Setfeni jsem si uvédomila, co pro
lidi opravdu piiroda znamena, nejsou to jen pouha slova na papite, ale kazdé slovo ma

tu urc¢itou hloubku.

Samotna pfiroda nam dava klid, pohodu, coZ v dnesni uspéchané dobé je potieba vic
nez kdy predtim. Lidé si to ani neuvédomuji, ale kazdy by si mél najit chvilku si zajit do

pfirody na prochéazku, vycistit si hlavu a zac¢it novy den s Cistou hlavou.

Zavérem bych chtéla poznamenat, jakou dilezitou soucasti prirody jsme se jako lidé
stali. Diky prave témto lidem, o kterych jsem psala v této praci, ktefi se snazi vymyslet
rizné alternativy, aby si lidé uvédomili, Ze je nutné opravdu se zamyslet a jednat. At uz
se to tyka nevyhazovani odpadkt v lesich, chovat se v lese vici ptirod¢ ohleduplné, ale
predevsim vést k tomu vSemu 1 své déti, jelikoz ty tady budou Zit dalsi staleti. Pokud
jim vStépime ty zékladni informace a pravidla, jak by se mé&l ¢lovek k ptirodé chovat,

pfiroda tu bude stale pro nas.
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