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Predlozena diplomova prace je ¢astecné reSerSniho charakteru a ¢astecné empirického
charakteru, je zpracovéana na 72 stranéch textu, ptilohy ¢itaji 29 stran a seznam
bibliografickych citaci obsahuje 66 citovanych zdroji v¢etné elektronickych.

Zvolené téma je zajisté zajimavé a originalni, protoze lesni matetské Skolky jsou
pomérné novym fenoménem v Ceské republice a literatury K této problematice je v deském
jazyce poskromnu.

Nazev diplomové prace koresponduje s jejim obsahem. Teoreticky ramec prace,
ptehled literatury a dosavadnich vysledki je pomérné rozsahly a dostacujici pro zvoleny typ
prace. Reserse literatury zahrnuje jak prace ceské tak zahrani¢ni. Oproti teoretické casti je
prakticka ast vyrazné slabsi. Hlavni problém vidim ve zpracovani dotazniku pro LMS, ktery
mohl byt mnohem vice promySleny. Nékteré otazky by si zaslouzily lepsi formulace. Dale
postradam smysl anketniho Setfeni tykajici se vnimani pfirody ve spole¢nosti v této
diplomové praci. Konkrétni pfipominky uvadim dale v textu.

Diplomova prace ma vSechny ¢asti, které ma mit, a jednotlivé ¢asti prace na sebe
navazuji. Vzhledem k deklarovanym zamérim (hypotézam, ciliim, tikoliim) je prace tiplna.

Konkrétni pfipominky k jednotlivym ¢astem:

Abstrakt:

Ve vysledcich nejsou uvedeny vysledky, ale co bylo provedeno. Navic prvni véta je napsana
V minulém case, druha véta v pfitomném a treti v budoucim.

Klicovych slov je zbyte¢n¢ moc.

V anglickém abstraktu je hodné chyb.

Obsah:
3.3.6.2 Historie lesnich matetskych Skol v zahrani¢i
5.2.3 Anketové Setfeni vyznamu/vnimani? pfirody ve spole¢nosti — nesrozumitelny nadpis

Uvod:

V tivodu si autorka dava velmi odvazny zivotni cil: ,,Do budoucna bych si prala
zménit dnesni Skolstvi.“ Drzim palce, aby se ji podaftil alespoii zlomek z tohoto cile.
Kazdopadné je z préce citit, Ze autorka je velmi nadiena projektem LMS, coZ je samoziejmé
skvélé ale pro samotnou diplomovou praci to muze byt i na $kodu, protoze nema odstup a
kriticky pohled. Vyzniva to, Ze LMS jsou to nejlepsi pro predskolni déti a ostatni MS jsou
Spatné, coz asi neni pravda.

Kapitola 2



Chybi mi zde vymezeni pojmu lesni pedagogika, lesni pedagog, lesni matetska skolka.

Kapitola 3
Str.9 -0d 1. 1.2012 MS zajistuje vzdélavani jiz od 2 let.

- ..., ktefi maji posledni rok pfed nastupem na zakladni skolu povinny.

- Pedagogika piedskolniho vzd€lavani se vice zabyva vzdélavacimi procesy
realizovanymi Vv institucich, ...

Str.29 -  Co vse se odehravalo na Libetiském ostrové (ne most&!)? Eduard Storch je
vyznamnou osobnosti a zminka o ném a jeho pisobeni mohla byt podrobné;jsi.
Str. 39 - Nejcast&jsi bezpe€nostni pravidla — vytrzeno z kontextu.

- To, ze déti v LMS jsou venku kazdy den a za kazdého pocasi, nepovazuji za hlavni
rozdil mezi LMS a b&Znou statni MS. Déti ve statnich MS jsou také kazdy den
venku a to minimaln¢ 2 hodiny dopoledne a 2 hodiny odpoledne.

Str. 40 - ,,déti z LMS, ...., se citi ve v&tsi dusevni pohodé& nez jejich vrstevnici z béznych
MS.“ Jak to vite?

Str. 41 -  Z mého pohledu je termin ,,lesni pedagogika® velmi problematicky, podobné¢ jako
,»zazitkova pedagogika®. Jaky je vztah lesni pedagogiky k zazitkové pedagogice, v ¢em se lisi.
Jaké je postaveni lesni pedagogiky v pedagogice jako véd¢ o vychove a vzdélavani?

Kapitola 4

Nemluvila bych o hypotézach, jsou to spise predpoklady. Prvni dva predpoklady jsou
Spatné€ formulované. Co to znamena: 1idé ,,nemaji velké” povédomi....? nebo ,,stejny ndzor*
na pfirodu... Predpoklady/hypotézy musi byt jasn€ formulované, aby se daly potvrdit ¢i
vyvratit.

Kapitola 5

Dotazniky mohly byt Iépe zpracovany a promysleny. Nékteré otazky vnucuji odpoveédi
ucitelim uz predem. Napf. otdzka, zda jsou LMS lepsi a pro¢ nez bézné MS, uz jim nepfimo
fika, ze LMS jsou lepsi. Je to pravda? Nesouhlasim! Kde mate podloZeno, ze LMS jsou lepsi
nez klasické statni MS? Podobnych otazek je tam vice, napf. otazka ¢islo 20. Dale nerozumim
moc otazce &islo 7 a 29. Je patrné, Ze autorka je nadsena pro LMS a snaZi se to nad3eni
pfenést i na ostatni. Nelze viak tvrdit bez podkladil, Zze vzd&lavani v LMS je lepsi nez
v ostatnich MS.

Dale je problematické navratnost dotaznikl u zpiisobu, jakym byly distribuovany.
Domnivam se, kdyby se etfeni soustfedilo jen na ¢eské LMS a autorka je osobné obesla a
vytvofila. Zajimavé by byly naptiklad informace tykajici se organizace, ndpln¢, obsahu dne
v LMS, pouzivané metody, apod. Tomu, Ze dotazniky nebyly dostateéné promyslené,
odpovida 1 fakt, ze vysledkova ¢ast neni az tolik rozsahla v porovnani s délkou dotaznikii.

Kapitola 6
Dotaznikové Setieni: vzhledem k nizké ndvratnosti dotaznikli a malému poctu
respondentl (pouze 11 zahrani¢nich a 5 ¢eskych) neni vhodné vyjadiovat vysledky
se tykaji pouze dotazanych LMS (pedagogii), a nelze je zobecnit na celou populaci (na
viechny LMS). To Ze nékolik respondenti tvrdi, e déti jsou $tastnéjsi, nez déti z bézné MS
neznamena, Ze toto tvrzeni je vieobecné platné. Jak na to piisli? Maji srovnani s béznou MS?
Anketni Setieni, jak uz bylo feceno, postradd smysl v této DP. Navic byli dotazovani
pievazné rodinni piislusnici a kamaradi, kteti (jak tvrdi autorka na str. 52) maji vSichni radi



ptirodu, pak se da snadno odhadnout, jak budou na polozené otdzky odpovidat. Pro¢ je Setieni
jednou anketni a jednou anketové?

Pro¢ neni ve vysledkach popsano pozorovani ze dvou mateiskych skolek, které
autorka navstivila? To by bylo pro praci velmi pfinosné.

Jak jiz bylo fec¢eno, kdyby se Setieni soustiedilo pouze na ¢eské mateiské Skoly (stacil
by jejich vybér) a bylo provedeno mnohem podrobnéji, bohat¢ by to stacilo. Vhodnéjsi nez
dotazniky by v tomto p¥ipadé byly rozhovory s pedagogy LMS a vlastni pozorovani v t&chto

v

Skolkéach. Autorka by ur¢ité ziskala mnohem zajimavéjsi informace.

Diskuze a zavery

Velmi slabé kapitoly. Vysledky nejsou diskutovany s zadnou literaturou. Diskuze je dost
povrchni a stru¢na.

Zavér, 7e LMS v CR a v zahrani¢i funguji velmi dobfe, je dost slaby. Jak ale funguji? V ¢em
jsou specifické, jak se lisi od ostatnich MS?

Co je to ,,hypotézni otazka*™?

Formalni vady prace

Pteklepy a hrubé chyby: str. 12, 13, 16, 18, 22, 23, 52, 60, 64, 67.

Nedostatky v citovani literatury: Nékteré citace nejsou uvedeny v seznamu bibliografickych
citaci, napt. Smolikova (2004), Rydl (2002), Fajkusova (2012), Bacovska (2011), Wilke
(1993) a citace na strané 49 a 50.

Celkové zhodnoceni

Z mého pohledu prace nepfinesla skoro nic nového, coz je Skoda, protoZe téma je to
velmi zajimavé a origindlni. Aby mohla byt prace uznana jako diplomova, je nutné
dopracovat praktickou ¢ast, diskuzi a zavér, opravit formalni vady préce, jako jsou pravopisné
chyby, pteklepy, nedostatky v citovani literatury a abstrakt.

Préci nedoporucuji k obhajobg.

V Praze, dne 9. 9. 2014 Ivana Turéova



