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Abstrakt

Nazev prace: Rozdily v hernich ¢innostech u zékladni ¢ary napti¢ mladeznickymi

a dosp€lymi kategoriemi V tenise.

Cile prace: Cilem prace je zjistit, kde na dvorci se hrac¢i pohybuji v dobé uderu do mice, zda
si ,,obihaji* udery a v jaké mife. Porovnavame vysledky u mladSich zaka, starSich zakda,

dorostencti a 2 kategorii muzt — ¢eskych primérnych hraci a svétovych profesionali.

Metoda: Pomoci strukturovaného pozorovani byly sledovany pozice hrace pii utkani na

dvorci a zastoupeni jednotlivych udert ve hie.

Vysledky: Vysledky ukazuji na znacné rozdily ve hie u jednotlivych kategorii: postaveni
hrace pfi uderu, procentudlni zastoupeni forhendl a bekhendii ve hie, ispésnost a ucinnost

udert od zékladni cary.

Kli¢ova slova: tenis, G¢innost, tspésnost, iderové postaveni



Abstract

Title: Differences in game acts at the baseline among youth and adult categories in tennis.

Goals: The aim is to find out where on the court the players move in time of hitting the ball, if
they ,circle it“ and to what extent. We'll compare the results through youth and adult

categories.

Method: Using a structured observation we observed the position of the players during the

match on the court and the representation of single strokes during the game.

Results: The results show the differences in game acts among all categories: the position of
the player during the hit of the ball, the percentage of forehands and backhands in the game
and success and effectiveness of strokes from the baseline.

Key words: tennis, efficiency, success, stroke position
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1 UVOD

Po nevinné otdzce jednoho z mych svéfencii na tenisovém tréninku jsem az s delSim
odstupem zjistil, Ze ta otazka az tak obyCejnd nebyla. Kdyz se mé totiz svéienec zeptal:
,»a odkud vlastné¢ zahravam udery nejcastéji?", tak jsem po chvili premysleni zjistil, Zze vlastné
uplné pfesné nevim a Ze nejveétsi procento udert hraje ptiblizné€ kolem stfedu zakladni cary.
Tento pocit nevédomosti mé vSak donutil patrat po informaci o nej¢astéj§im misté zahravani
jednotlivych udert. Literatura sice nabizela nes¢etné mnozstvi statistickych daji a informaci
(pomér hrani forhendu a bekhendu, primérna délka utkani na raznych povrsich, procentualni
uspésnost vyhranych podéani na tom ¢i onom povrchu a tak déle), odpovédi na mé otazky se
mi vSak nedostavalo. Pokladal jsem si otazky typu: Jak Casto se hraje forhend na forhendové
stran¢ dvorce? Jaké je procento uderl, které si hra¢ obiha na forhend, ktery je vétSinou
siln€jSim Uderem? Hraje vibec nékdo bekhend na forhendové strané dvorce? A konecné
porovnavaci otazka: jak se 1i8i pohyb hract skrze kategorie mladSimi zaky pocinaje ptes starsi
zéky, dorostence, muze a profesionaly konce? Znalost téchto tidaju by se jisté¢ dala vyuzit i v
trénincich, jakozto ptiprava mladého hrace na dospély tenis. Ve spousté piipadu totiz hrac¢
okupujici Celni pricky mladeznickych Zebticki po prechodu do starsi kategorie pabérkuje, az

v dospélé kategorii zapadne do Sedi priiméru tplné.

Tenis proSel, asi jako kazdy sport, za poslednich 1éta velkym vyvojem. Na mysli mam nejen
obleceni, tenisové rakety z lehkych, ale zarovent odolnych materidlii, obuv, ale 1 celkovy styl
hry. Pokud bychom porovnali tenis pfed ctyficeti lety a moderni tenis, zjistili bychom, Ze jen
mizivé procento hracl praktikuje dnes hru minulosti. Ta byla méné silova, ale také méné
pestra. Na konkrétnim ptipadé bych uvedl pohyb hraci na nejstarSim a nejslavnéj$im turnaji,
Wimbledonu. Pted Ctyficeti lety sice neexistovaly tak podrobné statistiky jako dnes, nicméné
statistickym ukazatelem byl povrch sam. Na misté nejvétsi Cetnosti pohybu na dvorci byla
totiz trava vyslapana. Pred ¢tyfmi desetiletimi byly vySlapané oblasti na zakladni ¢afe a také,
snad s jeSté vétsi mirou, 1 u sité. To bylo znameni tehdejsi servis-volej hry. DneSni hra vSak
ukazuje vySlapani velice Sirokého pruhu u zékladni ¢ary, doplnéného lehce vySlapanym
pruhem na mistech, kde se obvykle zahrava volej. To sv€d¢i o vEtsi variabilité udert, o vice

micich vybranych z rohu dvorce a obecné o tom, Ze pohyb se vyvijel ruku v ruce se hrou.

V této praci bych tedy pomoci riiznych statistickych a grafickych metod chtél ukdzat rozdily
a shodné praktiky hract nejriznéjSich kategorii v jejich hernim projevu a tyto vysledky

shrnout do vypovidajicich tabulek a grafii. Znalost téchto faktl bych chtél vyuzit ptimo pro
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tenisovou praxi, konkrétné pro zlepSeni naplné tréninka pti praci s mladezi.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Historie

2.1.1 Svétova

Dle Langerové a Hefmanové (2005) pochazeji zdznamy o hie s nazvem tenis z pielomu
patnactého a Sestnactého stoleti z Anglie, ale slovo tenis je udajné¢ odvozeno z francouzského
vyrazu ,,tenez* (v ptekladu ,,berte” ¢i ,,chytejte”). Konkrétnim predobrazem dnesniho tenisu
se stala hra sféristika, kterou si 16. bfezna 1874 nechal patentovat anglicky major Walter
Clopton Wingfield. Sféristika se hrala na dvorcich, které byly v pilce vlastniho pole zizené

zaslouzili funkcionafi Marylebone Cricket Clubu a roku 1886 dostal dnes$ni podobu i tenisovy

dvorec. Rokem 1877 zase za¢ina tradice Wimbledonu (Kirchner, Zofka, 2012).

Autorky se dale zminuji, ze roku 1903 byla specifikovana a 1958 byla upravena takzvana
zméné — na ptani televiznich spole¢nosti, které trpély nekoneénymi zdpasy, se zavedlo
zkracené pocitani v sedmnacté, respektive tfindcté hie (nejprve za stavu 8:8 a pozdéji —
dodnes — za stavu 6:6 rozhodujici sady) — tie-break. Postupné se tato rozhodujici hra zacala
hrat v kazdé sadé (Langerova, Hefmanova, 2005). V soutézi Ctyther je nyni Casto pouZivan

misto tfeti sady tzv. krdlovsky tiebreak, coZ je vlastné tiebreak hrany do 10 bodt (CTS, 2010).

Obrazek €. 1: Dvorec na sféristiku (majstr-liga.cz)

2.1.2 Ceska

Historie tenisu v ceskych zemich saha do konce 19.stoleti, kdy se hralo na dvorci hrabéte

Kinského v Chocni. Na klubové urovni mé Cesky tenis kofeny v Praze. Jak piSe Taborsky
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(2005), v roce 1893 vznikl v Praze prvni Cesky lawn-tennisovy klub. Ten je mimochodem
znam pod dnesni zkratkou L.CLTK Praha a patfi ke $pickovym ¢eskym klubtim. Prvni turnaj
se odehrél jako mistrovstvi zemi Koruny &eské jiz dva roky po vzniku LCLTK. Autor jeité
dopliuje, ze v roce 1906 byla zaloZzena prvni Ceska lawn-tennisova organizace -
piredchiidkyné dnesniho tenisového svazu. Hned po prvni svétové valce, v roce 1919, byla
zalozena Ceskoslovenska tenisova asociace a 2 roky na to pfisla prvni Gdast ve slavném
Davisové poharu. Z této doby pochazeji hraci jako Hammer nebo Cistecky. Druhé svétova
valka pak byla utlumem jesté vétSim nez ta prvni, tenis se prerusil na celou dobu trvani valky.
Dle datace Linhartové (2009) se zacal tenisovy zivot opét probouzet v roce 1946. Od této
doby také zalina éra pro vétsinu z nas jiz velmi znamych jmen (Drobny, Kodes, Smid,
Novotna, Lendl, Korda, Novak a aktudln¢ Berdych s Kvitovou). Jak informuje Téaborsky
(2005), k lednu 2005 mé&l Cesky tenisovy svaz v evidenci 923 klubii s 63 816 &leny.

2.2 Vyvoj tenisu

Vratme se nyni z ddvné minulosti do doby, kdy jiz byly zdpasy piendSeny televiznimi
kamerami a hltaly je davy divaku po celém svété. V kazdé sportovni discipliné poslednich
desetileti bylo dosazeno ohromnych vykonnostnich skoki, které by pti tehdy platnych, deseti
a vice let starych metodach, nebyly dnes viibec mozné. Pustime-li si zapasy legendy Johna
McEnroea a s nimi porovname bitvy soucasného fenoména Rogera Federera, rozdil je patrny
snad ve vSech smérech. Pfesto nemizeme tvrdit, Ze ten ¢i onen hra¢ se pii své genialité ubiral
tenisove lepSim smérem. Oba totiz dosahli skvélych vysledkl. To, co ale tvrdit mizeme, je
obecné smér, jakym se ubira tenis sim. Hlavni roli totiZ nyni hraji hlubsi znalosti lidstva v
oblasti techniky, fyziologie, biomechaniky, aj., které maji vliv na zmény v tréninku a vedeni

hract. Moderni technika ndm dovoli sledovat tyto zmény v jednotlivych oblastech tenisu.

2.2.1 Zmény ve fyzickych poZadavcich

Primérnd vyska hraca a hracek neustale nartistd. Hraci 1 hracky ptibrali na svalové hmot¢ a
svou télesnou konstrukci se vice blizi atletim. To se také odrazilo na zméné v piipraveé hraca
a hracek, konkrétn¢ v progresu v silovém tréninku. Hra se sama o sob& velmi zrychlila,
pfibylo naroki na rychlost, koordinaci a postiech hrace. Tenis se stal agresivnéjSim a

rychlejSim.
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2.2.2 Zmény v technice

Technické provedeni tderti se ménilo ¢i pfizpisobovalo stylem odpovidajicim zméné
fyzickych pozadavki. Svou roli sehrdlo samoziejmé i tenisové vybaveni samo, které proslo za
posledni desitky let velkym rozvojem. S prvnimi raketami, které byly vytvoieny ze dieva, by
se nedaly zahrat udery podobné tém dnes$nim. Vyvoj raket historicky sméfuje k tomu, aby
byly leh¢i, dokonale vyvazené, pruzné a maximaln¢ odolné. Od ptivodnich dievénych se
pieslo ke kovovym materialiim, az se vyvoj dostal k dneSnim raketam tvofenym karbonovymi
vlakny, titanem a hlinikovymi slou¢eninami. Vyplet ramu rakety byl z ptvodnich ov¢ich
stiivek nahrazen syntetickymi materialy, nejcastéji silonem. Kromé materidlu a vypletu prosel
vyvojem i tvar rakety. To vSechno vedlo ke zméné drzeni rakety, zvySené agresivité a razanci
udert. Pokud budeme konkretizovat evoluci drZeni rakety, tak zmény dostdlo hlavné drzeni
forhendové. Na forhendové strané se z pluvodniho vychodniho drzeni pfeSlo na drzeni
polozéapadni az zapadni. Tento fakt je vyznamny, jelikoz ovlivituje nejen pohyb pii uderu, ale
I miru rotace mic¢e a smér protazeni tderu. U bekhendu rozliSujeme jednoru¢ny a obouruc¢ny
bekhend. Hrac, ktery pouziva jednorucny bekhend, nejvic pouzivd vychodni drzeni rakety.
Toto drzeni se historicky osvédcilo nejlépe. U obouru¢ného bekhendu se zpravidla pouZzivaji 2
rozdilné typy drzeni. Pravak pouzivd bud’ forhendové drzeni pro obé ruce, nebo vychodni

forhendové pro levou a kontinentalni drzeni pro pravou.

osa téla

optimdlni oblast
drzeni rakety

}

zdpadni drzenf
polozdpadnf drzenf
vychodni drzeni

Ves s kontinentdini dreni

Obrazek €. 2: Typy drZeni rakety (Schénborn, 2006)
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Vyhody otevieného postaveni jsou:

vysoka stabilita v rovnovazné poloze

— ekonomict&jsi prubéh uderu,

— prubéh uderu je plynuly, garantujici cestu zrychlent,
— dosahuje az 0 15 — 20 % vyssiho zrychleni rakety,

— hlava rakety maze az dvakrat déle mifit na cilovou plochu nez pti zavieném postaveni,

— lepsi a rychlejsi moznost navratu do zakladni pozice po odehrant,

— rychlejsi zaujeti pozice pii piijmu,

— snaz$i dosazeni vychozi pozice, kdyz je nutno hrat ader pod tlakem.

Pfi porovnani hrac¢i sedmdesatych let s dneSnimi hraci nés jist¢ jest¢ zarazi i postaveni u

uderu samotné. Postaveni muselo zareagovat na vyvoj hry (vyss

hlost hry, vétsi rozsah

udertl). To v disledku znamenalo postupné vétsi podil udert hranych z ,otevieného*

postaveni namisto piivodniho hrani udert ,,uzavienym* zpiisobem. Tento jev, zpiisobeny

nedostatkem Casu na zahrani uderu, je viditelnéjsi u forhendové strany. VSechny typy

postaveni nastinily ve své knize Langerova s Hefmanovou (2005).

otevirené

polooteviené

pravouhlé g@é» b
S

uzaviené

Obrazek ¢. 3: Postaveni nohou pri uderech (Langerova, Heimanova, 2005)
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Na zéklad¢ vySe uvedenych zmén vznikly také nové typy uderd, napi. forhendovy ci
bekhendovy topspinovy volej. Tyto tdery dnes bézné pouzivaji i neprofesionalni hraci, ac je
jejich spravné zahrani pomérné slozité. Dnes$ni hra tedy obsahuje rozmanitou Skalu tderd,

pricemz kazdy jednotlivy uder je vhodny pro jinou herni situaci.

2.2.3 Taktické zmény

Nové vzniklé udery a Sir§i moznosti hract také rapidné zménily taktiku hry. U dospélych
kategorii obzvlast¢ plati, ze obranny hrad¢ nedisponujici zddnym nadprimérnym Utocnym
uderem nema moc Sanci uspét. Jediny povrch, kde jesté obc¢as zvitézi rychlé nohy a atleticky
neceka na chybu soupefe, ale snazi se bud’ co nejrychleji dosahnout vitézného bodu nebo
alespont svou hrou soupeie k chyb¢ ¢i slabsimu uder donutit. Jankovsky (2002) popisuje 3
typy taktického systému: celodvorcovy uto¢ny, celodvorcovy a vyluéné 1tocny.
Celodvorcovy utocny takticky systém je zalozen na nastup do Utoku z celé poloviny hracova
dvorce. Jde vlastné o styl, kdy hra¢ vétSinou nechodi na sit’ ithned po podani, ale po stalé
snaze o uto¢nou hru si hra¢ vypracuje optimalni piilezitost rozehru zakoncit. Tento styl se na
rychlych povrSich pfiblizuje systému vyluéné utoénému, o kterém se jeSt¢ zminim.
Celodvorcovy systém se hraje na pomalejSich povrsich, zakldda se na hie od zdkladni Cary.
Charakter hry je spiSe defenzivni a hra€ pouZiva rotovanych dlouhych udert. Vyluéné Gto¢ny
systém se v modernim tenise jiZ moc nepraktikuje. Je zaloZen na okamzitém piechodu na sit,
z jakékoli byt jen trochu vyhodné pozice. Piechod na sit’ se stava pravidlem po kazdém
kvalitnim podani. Tento styl vyzaduje rychlé reakce, fyzickou zdatnost a také Sikovnou ruku.

Nejvétsi popularit¢ se v modernim tenise t&€8i prav€é celodvorcovy uto¢ny systém.
Celodvorcovy tenis je diky dnesnim mimotadné pfesnym a rychlym utokiim vyhodou spise v
mladeznickych kategoriich. A kone¢né vyluéné uto¢ny systém jako vyhradni systém hry z let
nebezpecnd jen z rukou skute€nych mistri volejli. Tento systém je diky dokonalym

topspinovym prohozim ¢i skvélym tderim po care stale vice vytlacovan do pozadi.

2.3 Zakladni herni ¢innosti jednotlivce

Linhartova (2009) rozd¢luje tenisové udery do dvou kategorii: zakladni a specialni udery. Za
zakladni udery byly brany dfive ty, které byly hrany z prostoru zakladni ¢ary — forhendy,

bekhendy a poddni. V moderni tenisové terminologii se podle Langerové s Hefmanovou
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(2005) za zakladni udery berou ty nejéastéji hrané, takze k nim pfibyly i voleje. Linhartova

(2009) k nim tadi jesté smec.

Tabulka €. 1: Rozdéleni tenisovych uderu (Linhartova, 2009)

Zakladni udery Specialni udery

forhend return-piijem podani

bekhend lob

volej stopbal

podani halfvolej

smec nabihané udery
prohozeni

V nasi praci se vSak zabyvame vyrazn¢ taktikou hry a procentudlnim pomérem mezi
forhendem a bekhendem. Proto si podrobngji rozebereme pouze tyto Udery. Metodika

tenisovych tdert je podrobné popsana v manualech Crespa a Mileyho (2000, 2002).

2.3.1 Forhend

Forhend je u vétSiny hract oblibenéjsim tderem. I Brown a Soulier (2013) se drzi tohoto
trendu a dodavaji: ,,uvazujte forhend jako stavebni kamen vasi hry". Rozeznavame 3 typy
forhendu: pfimy, s horni rotaci a se spodni rotaci. Nejvétsi boom zaznamenal za posledni roky
forhend s horni rotaci, ktery jesté dale miizeme pii podrobném zkouméani rozdé€lit na 3 dalsi
podtypy. Jsou to drajv (ader s malou rychlosti rotace), lift (der s velkou rychlosti rotace) a
topspin, coz je dle definice Hohma (1982) specidlni uder s maximalni rychlosti rotace.
Forhend se spodni rotaci neni ve hie pfili§ obvykly, protoZe je Casto i v obranné situaci
vyhodnéjsi zahrat der liftovany. Copované udery jsou v modernim rychlém tenise spise

zalezitosti pro bekhendovou stranu.

V dne$nim vrcholovém tenise miZe pozorny divak narazit na né€kolik typd forhendového
drZeni. Forhend je totiz ve svém drzeni dosti specificky. Obecné doporucované vychodni
drzeni je stale Castéji doplnovano zapadnim drzenim, o Cemz jsem se jiz zminioval v kapitole
Zmeény v technice. Presto ne kazdy hra¢ disponujici svétovym forhendem spliiuje na prvni

pohled vSechny aspekty k zahrani dokonalého forhendu. Pro¢ tomu tak je?
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Dnesni tenis je tak rychly, Ze cely dlouhy pohyb paze neni ¢asto viibec mozny. Pokud chce
hra¢ zahrat spravné nacasovany uder, musi Casto udélat v pohybu paze néjaky kompromis.
Maska (1995) toto tvrzeni doklada: ,,bezchybny timing je zakladni podminkou Gspésné hry "
Pohyb musi byt kratsi a rychlejsi, aby umoznoval reagovat na nékdy az neuvéfitelnou rychlost
micl, ktera u forhendu mize dosahovat az 180 km/h (podle dostupnych tdajti na internetu je
autorem vubec nejrychlejSitho zaznamenaného forhendu na profesionalni trovni americky
tenista James Blake, ktery na US Open 2011 odpalil mi& rychlosti 201 km/h). Casto maji mice
takovou rychlost a energii, Ze neni potfeba udefit je takovou silou, ale spise je blokovat, proto

pohyb paze muize byt kratsi.

Je v8ak tfeba pfipomenout, ze vrcholovi hrac¢i maji dostateéné vyvinuté svalstvo, takze nékdy
za Ucelem zrychleni hry pouzivaji vice predlokti a zapésti nez celé rameno. Jak jiz bylo
zminéno nékolikrat, tenis je nejen rychlejsi, ale 1 agresivnéjsi. To znamend, ze se hraci snazi
udefit mi¢ tak, aby byl co nejrychleji na soupefové strang. Cim vétsi oblouk, tim je tider
Jist&jsi, ale zaroven pomalejsi. Proto se hraci snazi vyuzit pravé tolik spinu, kolik je potieba
ke kontrole a co nejplossi draze letu. To vSak nemusi byt vzdy pravidlem. Je mnoho hract
(Spanglé, Jizni Ameri¢ané), kteii za i¢elem zrychleni pouZivaji aZ extrémni rotace. Tito hradi
nezrychluji udery rychlosti letu mice, ale spoléhaji na rychly a vysoky odskok mice, ktery
ktera hracim nabizi vice ¢asu na zahrani tderu a odskok jejich liftovanych mi¢t dosahuje

maxima, jak vypovida néasledujici obrazek.

Obrazek €. 4: Odskok mice s horni rotaci na dvorcich s riznym povrchem (Héhm, 1982)
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2.3.2 Bekhend

Bekhend je dle rozdéleni Langerové s Hefmanovou (2005) tuder ,,proti ruce®. Aplikuji se dva

ruzné druhy bekhendd.

2.3.2.1 Bekhend jednorué

Jednoru¢ny bekhend je také jednim z ukazateli promény tenisu. Jeho procentudlni zastoupeni
ve hie rok od roku kles4 ruku v ruce s naristem vyuzivani bekhendu obouru¢ného. Stejné
jako pfi forhendu se zvysila pfi uderu horni rotace mice. Néptah by mél byt vzdy pod linii
pasu. Uder mifi ¢asto 2-3 metry nad sit’. Pro bekhend je doporu¢eno drzeni bekhendové, popf.
jednotné. Protoze toto drzeni hra¢ obvykle nemd v zakladnim postaveni, je tfeba drzeni
upravit v piipravné fazi. Zména drzeni probéhne zpravidla v momentu vyto¢eni ramen a bokt
(Kocib, 2007). Dle Schonborna (2008) se vsak u jednoru¢ného bekhendu bude drzeni stale
siln&ji soustfedit na vychodni. Toto drzeni se zda byt pro moderni, agresivni tenis vyhodné&;jsi.
Nohy se ptizplsobuji pohybu jako pti forhendu. Hlava rakety se dostdva vzad a klesa pod
mié. V uderové fazi vykro¢i hra¢ krokem vpied proti mi¢i a zasahuje ho v Grovni boku pted

télem vice nez u forhendu. Protazeni je ve sméru uderu.

Stejné jako u forhendu je mozno zahrat bekhend ptimy, bekhend s horni rotaci a bekhend se
spodni rotaci. Bekhend se spodni rotaci je ve hie vice vyuzivany nez jeho forhendovy analog.
Kromé rozdéleni bekhendi s horni rotaci (opé€t na drajv, lift a topspin) 1ze o rozdéleni mluvit 1
u bekhendu s rotaci spodni. Standardni ¢opovany uder, disponujici pouze spodni rotaci, je
technicky Sikovnymi hrac¢i dopliiovan jesté uderem kombinujicim spodni a boc¢ni rotaci,

takzvanym slajsem.

2.3.2.2 Bekhend obourué

Obourucny bekhend je hrén jiz dlouhou dobu, nicméné do sedmdesatych let minulého stoleti s
nim nikdo nedosahl vyraznych tispéchti. Hraci s timto tiderem se plné zacali prosazovat teprve
od roku 1974 (Hohm, 1982). Do té¢ doby pievladala 1 vyuka jednoru¢ného bekhendu,

obouru¢ny bekhend musel ve vétsiné pripadl hrac ,,objevit” sam.

D4 se predpokladat, ze svétovy tenis bude pravdépodobné stale vice ovladat pravé obourucny
bekhend. Statistiky mistrovstvi Evropy 2008 mladeze do 14 let ukazuji, ze obouru¢ny
bekhend hraje jiz pres 93% Ucastnikli (Schonborn, 2008).

DrZeni pravou rukou je doporucovéano jako u bekhendu jednoru¢ nebo jednotnym drzZenim.

Leva ruka drzi raketu forhendovym drzenim. Je mozny i druhy zptsob, kdy ob¢ ruce drzi

19



raketu forhendovym drzenim. Jinak plati u tohoto typu bekhendu zhruba stejné postupy jako u
jednoru¢ného. Pfirozend je zména pii protazeni uderu, kdy se oba lokty dostavaji az do

urovné ramen a paze se v loktech mohou a nemusi ohnout (Ko¢ib, 2007).

2.4 Herni styly

Po nespoctu hodin hrani si hra¢ zacind uvédomovat, ze pieci jen neni Uplné stejné herné
zaméten jako jeho kolegové. Je to zplisobeno at’ uz télesnymi proporcemi (vyska, vaha),
prostiedim, ve kterém hra¢ vyriasta (americky hra¢ povétSinou za¢ina na betonu, jihoevropan
zase na antuce) nebo 1 vlivem trenéra (svéfenec vidi ve svém trenérovi herni vzor). Vlivem
téchto faktort se etablovaly 4 rizné styly hracu, ktefi vyznavaji rizné taktické systémy, které

jsem popisoval jiz v kapitole Taktické zmény.
Tenista hrajici agresivné od zakladni ¢ary

Hra¢ diktuje tempo rozehry od zakladni ¢ary, hra slavi Gspéch na vét$iné povrchu, hractv
agresivni forhend a bekhend je vSak nejucinnéj$i na povrsich rychlych. Po umisténém tvrdém

uderu si hrac¢ ¢asto dojde pro vitézny micek na sit’.
Hrac aplikujici servis-volej hru

Mezi hracovy ptednosti patii predev§im dobré podani zkombinovany s okamzitym prechodem
na sit. Po nelspéSném prvnim poddni hra¢ Uto¢i z vétSiny pozic od zékladni cary a ma
vypracovany nab¢h na sit, ke kterému neodmyslitelné patii 1 perfektni kontrola nabihanych
volejii — jinak velice obtiznych mi¢a. Uspéch slavi tenista hlavné na rychlém povrchu (trava,
popt. beton). Soupef je donucen zahrat prohoz nebo lob, coz zpiisobuje vysoké procento jeho

chyb.
Univerzalni celodvorcovi hraéi

Tito hraci jsou schopni hrat vS§emi styly, mohou hrat v rizném tempu a s rliznou rotaci, itocné

i obranné. Jsou Uspé&Sni na vSech typech povrchill (Crespo, Miley, 2001).
Obranari

Jsou obvykle zaméfeni na obrannou hru od zékladni ¢ary, vétSinou vSak déle za ni, nezli hraci
piedchoziho typu. Reaguji na zpiisob hry soupeie a nechavaji ho diktovat tempo. Obvykle se
jedna o hrace s velmi vysokou fyzickou a psychickou zdatnosti. Gilbert a Jamison (1994)
popisuji tento typ hrace nasledovné: ,,vSechno vratit do kurtu“. Vyhovuje jim zpravidla

pomalej$i povrch (antuka). Na rychlém povrchu vSak ztraceji.
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2.5 Zakladni herni situace

Zakladni herni situace se zpravidla v zapase opakuji. Budeme-li pozorné¢ sledovat utkani,

zjistime, ze se v ném neustale stiidaji tyto situace:

1.

2.

Hra¢ podava — vSechny body v zapase zacinaji pro podavajiciho podanim.

Hrac ptijima — 70-80% vsech bodl zacind pro pfijimajiciho hrace piijmem.

Hra¢ zasahuje mi¢ ze zakladni ¢ary — podle povrchu dvorce 30-40% vsech tdert,
pricemz kazdy hra¢ odehrava mic cca dvakrat.

Hra¢ uto¢i podanim nebo nabihanym micem (nékdy i kratasem) — nésleduje volej,
smec, nebo vitézny mic.

Hra¢ se brani prohozy nebo loby.

2.6 Herni cviceni

Trénovani zéakladnich i pokrocilejSich situaci provazi hrace jiz od utlého véku. Dale si

rozebereme a graficky zndzornime pér hernich ,,drild* tak, jak je popisuji a navrhuji jejich

autofi. Rozebereme si predevs§im vykryti dvorce pro hru od zakladni cary.

Znacky a popisky pro grafické znaceni:

A, B - hréa¢, popt. misto zahrani tderu
T - trenér
______ > - let mice
—_— - vitézny uder
e
Q - terc
_ - pohyb hrace
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2.6.1 Cviceni na kryti dvorce

Velkou vahu ptikladdm moznd jasné situaci, kdy hra¢ zazene druhého do uzkych. V takovém
piipadé je mozné Casto pozorovat Spatné postaveni na dvorci hrace, ktery ¢eka na soupefovu
odpovéd’. Obecné plati, ze béhem rozehry se po kazdém uderu musi hra¢ okamzité a co
nejrychleji vratit do pozice, ktera pali thel, pod kterym muze soupet vratit mic. To je ptipad
obrazku ¢&islo 5. Casové je tenista ve vyhodé, kdyZ bude hrat mite ve frontélni poloze,
piedevsim forhend, a kdyz se bude po tderu vracet do této polohy bo¢nimi uskoky, aby jej

soupef nepfistihl na ,,falesné* noze.

v

v

1

]
.

C

B

A

Obrazek €. 5: (Stojan, Brabenec, 1999)
Obrazek ¢. 6: (Stojan, Brabenec, 1999)

Obrazek cislo 6 popisuje situaci, kdy se rozhodujeme mezi iderem kiizem nebo uderem po
care. Je z néj patrné, ze mnohem lépe pokryjeme dvorec, pokud zahrajeme uder z mista A
kiiZzem. DalSi vyhodou je také fakt, Ze pfi tideru kiizem hrajeme mic ptes niZsi ¢ast sité, coz
eliminuje jisté procento chyb. Vratme se ale dale k obrazku. Uder vedeny kiizem z mista A
bude pravdépodobné smétovat od soupeie do mista B, které je od mista A vzdalené na par

krokl. Tim padem méame vice ¢asu na reakci a zahrani dal§iho tideru. Kdyz ale budeme hrat
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tentyz mi¢ podél ¢ary, musime vice bézet k pozici C, nehled¢ na nebezpeci, Ze soupet bude

odpovidat podél ¢ary a dostane nés tim do potizi (Stojan, Brabenec, 1999).

2.6.2 Tréninkova cviceni pro hru od zakladni ¢ary

Sreeny,

'.'.‘.\.,,_.'.’. Laans

et

cosppumrtdsssess

4

A

Obrazek €. 8: (Schonborn, 2008)

A—A

Obrazek &. 7: (Maska, Safafik, 1998)

Obrazek ¢. 7: Nacvik forhendu po behu stranou — trenér rozehrava ze stfedu dvorce na

forhend. Hraci se vraci do stiedu cvalem stranou, od stfedu bézi k mici normalnim béhem,

cval stranou do stfedu zacit az po uplném dokonceni uderu.

Obrazek ¢. 8: Znamé herni cvieni na zdkladni Cafe, pfi kterém jsou vyznaCena pole za
zakladni carou. Vzdalenost oznaceni pied zdkladni Carou se mlize libovolné obménovat podle
hra¢ovy urovnd. Ukolem je hrat systematicky dlouhé mice pred zakladni ¢aru, vytvafet si
vyhody a eventudlné dosahnout vitézného bodu.
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Obrazek €. 9: (Schonborn, 2008) Obrazek & 10: (Maska, Safaiik, 1998)

Obrazek ¢. 9: Trenér ze stfedu hfist¢ nahravd hrac¢i mic¢e do pravého rohu. Hra¢ si nyni
vyménuje s trenérem mice hrané po ¢are, pticemz trenér musi hrat dlouhé mice do rohu a hrac

kratké prohozy. Trenér pak nezéavisle na situaci urcuje, kdy bude hra¢ hrat dlouhy mi¢ kiiZem
do pravého rohu.

Obrazek €. 10: Oba hraci hraji od zékladni Cary, nejlépe tdery kiiZem. Po dvou uderech ma
jeden z hracu (predem urceny) tii moznosti: prudky uder podél cary, nabihany krat$i uder

v

kiiZem nebo zkraceny mi¢ podél cary.
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Obréizek & 11: (Hohm, 1982) Obrizek €. 12: (Hohm, 1982)

Obrazek ¢. 11: Hraci si vyménuji pozice na siti a od zékladni ¢ary. Hraje se jediné kiizem, to
znamend, ze hra¢ A se snazi donutit hra¢e B k chybam, to samé plati i o hraci B, ktery se
dlouhymi voleji snazi zabranit prohozu od hrace A. ProtoZe je jeden z hrach vzdy na siti,

rozehra ma rychly spad (Hohm, 1982).

Obrazek ¢. 12: Cviceni ze tteti etapy vycviku podle Hohma (1982). Takzvany inside systém.
Kazdy bod za€ina obvyklym podanim a vracenim, vSechny dal$i udery musi dopadat mimo
vyznaceny obdélnik, at’ uz mic¢ del§i, nebo mic¢ krat$i. Cvifeni se vyznaCuje znacnou

slozitosti.

2.6.3 Pohybova cviceni

Rychlost je podminkou pro zvladnuti vétSiny sportl. Ne kazdy ale mé rychlost, obratnost,
mrstnost a podobné vlastnosti vrozené. Proto existuji také spousty cviceni na trénink téchto
dovednosti. Tato cviceni se ovSem ve standardni tréninkové hodinové lekci tolik nevyskytuji,
protoze trenér na né ¢asto nema dostatek Casu a radéji se ihned vénuje hie samotné. Pravdou

vs$ak je, Ze pro tenistu, ktery chce prorazit, jsou tato cvi¢eni nezbytna.
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Linhartova (2009) rozd¢€luje rychlost na dalsi specidlni rychlosti, které je tieba alespon zcasti
kontrolovat. Jsou to reakcéni rychlost (co moznd nejrychlej$i reakce na soupetiiv uder),
frekven¢ni rychlost (co mozna nejrychleji pohybovat vlastnim télem i raketou ve vSech
smérech) a ak¢ni rychlost, kterd spoCivd v intenzité odpaleni mice. Dvé takova cviceni na

rozvoj reakéni rychlosti si popiSeme.

9)
v
O

.......... ’ ‘........... Py
- lA —— ) >
A
Obrazek €. 13: (Linhartova, 2009) Obrazek €. 14: (Linhartova, 2009)

Obrazek ¢islo 13 popisuje situaci, kdy trenér poctem zvednutych prstd jedné ruky urcuje smér
pohybu. Napf. jeden vztyCeny prst znamend pohyb vpted, dva znamenaji pohyb vzad. Cviceni

procvicuje schopnost okamzitého rozhodovani a pomaha reakéni rychlosti.

Obrazek 14 je nazyvan jako ,,masle”. Jde o béh na dvorci, zafind se v bod¢ A, probiha béh
Sikmo vpted do bodu B, z bodu B do bodu C nasleduje cval stranou, do bodu D se bézi opét
Sikmo vpfed a trat’ je zakonCena zpét v bod¢ A, kam opét béZime cvalem. Cvi€eni je vhodné

pro nacvik reakéni a frekvenéni rychlosti, svou rozsahlosti také trénuje fyzickou kondici.

26



Zvladnuti pohybovych cviceni je pro sportovce naprosto nezbytné. Je to ta oblast lidskych
schopnosti, ve které se sportovci 1isi od nesportujici ¢asti populace. Obecné tuto ¢ast lidského
védéni shrnuji ve své knize Zhangl, Cernosek, Silhanek a Soukup (2011). Dopodrobna se

vénuji této problematice napt. Hirtz (1988), Mckota a Novosad (2005) nebo Roth (1982).

2.7 Taktika

2.7.1 Principy strategie a taktiky pri utkani ve dvouhfte

Jaky je vibec rozdil mezi strategii a taktikou? Linhartova (2009) vysvétluje, ze pod tenisovou
strategii rozumime vSechna opatfeni, kterd je tieba zajistit pied zapasem 1 béhem zapasu, aby
mél hra¢ optimalni podminky. Tenisova taktika je pojmem spiSe podfazenym tenisové
strategii. Taktikou totiZ rozumime aktualni provedeni taktického planu — a to pékné uder po

uderu.

Zasadam spravné taktiky se vénuje nespocet autorti, nicméné zdkladni principy zlstavaji stale
stejné. Zde nastinime par nezbytnych strategickych zédsad, kterymi by se mél fidit kazdy

tenista bez ohledu na jeho herni vyspélost:

— plné soustfedéni se na hru,

— mit pevnou viili dosdhnout co nejlepsich vysledkd,

— nepodcenovat zapas se slabSim soupefem ani nevzdavat se piedem pied hrou se
soupefem silnéjSim,

— zachovat klid a sebedtvéru,

— udrzet mi¢ co nejdéle ve hfe,

— udrZet soupete u zakladni ¢ary,

— mit herni plén,

= zakladni strategie a rtizné taktiky, kterych hodla hra¢ vyuzit,
= alternativni strategie (plan B) a taktiky, které hra¢ mize vyuZzit
V pfipadé€, Ze se mu nedafi,
— vyuzivat své silné herni dovednosti a naopak vyuzivat soupetovych slabsich uderd,
— své slabsi udery hrat hluboko do pole, aby z nich nemohl soupet zautocit,
— nem¢énit vitéznou taktiku,
— odhadnout imysly soupete a co nejvice tajit své vlastni (Jankovsky, 2002),
— sméfovat taktiku k zahrani naseho vitézného uderu nebo soupetova chybného,

— hrat podle skore - za stavu 40:0 neni zisk bodu tak dilezity jako za stavu 40:40,
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— maximalné se soustfedit za stavu 30:15, kdy je podle Hohma (1982) nejvétsi rozdil
mezi prohranym a vyhranym micem,
— snaha o ziskani pfevahy v utkani, abychom udavali rytmus a tempo utkani (Crespo,
Miley, 2001)
— hrat vynalézavé (Hohm, 1982).
Linhartova (2009) dopliuje: ,,Pochvalte se. Myslete pozitivne€. Nejenom kdyz zahrajete dobry
mic, ale hlavné€ kdyz zbyte¢n¢ ztratite bod.*
2.7.2 Zasady spravné taktiky
Pii hie od zdkladni Cary je nutné hrat maximalné trpélive. Jestlize pfili§ spéchdme pii
rozehrach mict a chceme je brzy rozhodnout, soupei nema ptilezitost, aby se sam dopustil
chyby. Je tfeba najit takovy zptsob hry, ktery soupeii nevyhovuje. Toho je mozné dosdhnout

dvéma zpuisoby: bud’ soustavné hrat na soupetovy slabsi udery, nebo na tyto udery zahrat jen

Vv rozhodujicich situacich.

PtedevSim je tfeba dbat na to, aby hra¢ casto utocici u sit€¢ mél ke hie u sit¢ co nejméné
ptilezitosti, a proto se jej snazime udrzet dlouhymi mici u zakladni ¢ary. Podafi-li se mu i

presto postoupit k siti, 1ze se branit tfremi zptisoby (Jankovsky, 2002):
— prohozenim podél ¢ary,
— prohozenim uhlopficné,
— lobem.

Hru u sité a jeji taktické charakteristiky jiz popisovat nebudeme, vzhledem k tomu, Ze pfi

naSem vyzkumu jsme se ji nevénovali.
Zde uvadime nekolik zasad spravné taktiky (Stojan, Brabenec 1999):
— Snizte pocet zbyte¢nych chyb.

Jen malo hract déla vice ptimych bodl nez chyb, a ne jesté v kazdém zapase. Podle statistik
kon¢i az 1/3 micl chybou/vitéznym micem. Zavisi to na optimdlnim bodu uderu mice,

mnozstvi rotace mice apod.
— Hrajte dlouhé mice.

| v zépasech prednich svétovych hract dopada jen asi 30% mict dva metry pred zdkladni ¢aru

a blize k ni, coz dokazuje slozitost této ¢innosti. Pfitom podafi-li se ndm drzet soupete vzadu
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a dostat ho do defenzivy, nemuze utocCit a hrat mice v ostrych thlech, my naopak nemusime

béhat. A zaroven budeme mit dost ¢asu pokryt dvorec pro pfisti uder.
— Bez chyby prvni dva udery.
— Nedavat zadné ,,dary*, soupefi si musi kazdy bod zaslouzit.

— Rozdélit riziko nabihaného mice a voleje 50:50.

vvvvvv

respektuje urcitd pravidla. Musi vyckavat ptiznivé situace, nabihanym uderem vice riskovat
nez pii uderech ze zdkladni ¢ary. Hrac¢ vyviji snahu o rozpohybovani soupete, dostateéné
pfesné umist'uje mice.

— Hrajte mice kiizem.
AZ 65% vSech mich od zdkladni ¢ary hraji vrcholovi tenisté kiizem. Mi¢ hrany kiiZzem je
Jist&j8i, nebot’ sit’ je ve stfedu dvorce o 14,5 cm nizs8i nez u sloupkti a dvorec je diagonalné

4

zhruba o dva metry delsi nez postranni cary.

2.7.3 Trénink taktiky v jednotlivych kategoriich

Taktika mé& mezi slozkami tréninku déti specifické misto. Obdobi jejiho hlavniho rozvoje je
Z hlediska dlouhodobé koncepce piipravy spojeno predevSim s etapou specialniho a
vrcholového tréninku. Divody, pro¢ tomu tak je, vychazeji ptredevSim z vékovych a
vyvojovych zakonitosti. Mezi hlavni patii mal4 Groven abstraktniho mySleni menSich déti,
kratkd doba koncentrace apod. Také podminéni taktiky dostate¢nou Grovni techniky ukazuje
na prioritu uceni se dovednostem pted ndcvikem feSeni soutéznich situaci. Takto popisuje
taktiku Peri¢ (2008) pro obecnou piipravu sportovni ptipravy déti, ktery vSak zahy dodava, ze

taktika je Uizce spjata se sportovni specializaci a nelze se taktikou zabyvat pouze okrajové.

V ramci tenisového tréninku je vSak velmi aktudlni jeho dal$i poznamka, Ze v ramci taktické
pfipravy by mél trenér zdiraziiovat tvircéi schopnosti déti, podporovat feSeni soutéZnich
situaci podle jejich schopnosti, a tim u nich posilovat tvofivost. I u nejmensich déti mizeme
zaradit urcitou formu taktické piipravy. V prvni fad€ se jednd o znalost zékladnich pravidel.
Dalsi taktické znalosti a dovednosti, které se mohou déti ucit, jsou spojeny s urcitymi
zasadami, které v naSem piipadé vychazeji z tenisu. Tj. nehrat na soupete vysoké a kratké

obloucky za sit’ a podobné.
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Déti se uci tenisu mnohdy od svych nejutlejSich let. Opravdovy rozvoj hra€ova mysleni ale
nastava az ve véku kolem 10 let. Do t¢ doby je vhodné vytvaiet z tréninku mix tenisu a
vSeobecné piipravy v raznych pomérech (podil tenisu samoziejmé roste se starnutim

svétence). Podivejme se nyni, jak etapy rozvoje mladého hrace nastinili jednotlivi autofi:

— Mezi 4. a 6. rokem ditéte je podle Linhartové (2009) zatézovy tenisovy trénink naprosto

nevhodny. Jednozna¢né ma prevladat hrava forma.

= Autorka dale popisuje, ze ve véku mezi 6. a 7. rokem by mél byt pomér
tenis:vSeobecna priprava 30:70. V tomto véku déti také zacinaji soutézit a
poznavat pravidla. Zacinat bychom méli s tréninkem forhendd, protoze mic

udefime na té stran¢ téla, kde je uder jednodussi (Koromhdzové, Linhartova,

2008).

vvvvvv

pravidla a dokonale poslouchaji trenéra — ten je pro né autoritou. Stale vSak svéfenec
potfebuje nazorné predvedeni uderu a od trenéra naslouchd moznosti feSeni novych

situaci.

— Prvni zminky o zesilené pozornosti v tréninku taktiky jsou dle Schonborna (2008)
v obdobi 9/10 — 11/13 let. V tomto obdobi by také mély byt vSechny techniky dobie
zvladnuty (Cop, volej...). Situacni a zapasu odpovidajici trénink musi stat stale vice ve

sttedu z4jmu.

— 11/13 — 14/15 let, takticky trénink nabyva na zakladé zdokonalovani techniky vyrazné na
vyznamu. Objevuji se individualni zptisoby feSeni situaci. Tento vék se podle Perice

(2006) vyznacuje nejvetsimi rozdily mezi jednotlivymi hraci svych kategorii.

— 14/15 — 16/18 let, tento stupen je rozhodujici pro vytvofeni herni individuality, pro
zdokonaleni taktickych schopnosti a pro moralni postoje v zapasovém déni. Doporucen je
zapasovy trénink, ktery je velmi blizky zapasu a ve kterém musi byt zvladnuty technicky a

takticky obtizné situace.

— 16-19 let, soustfedéni v tréninku musi byt zaméteno predevsSim na piisluSné problémy a
slabiny v jednani a na Spatné piedpoklady pro jednani na dvorci. Piipadné S$patné
pfedpoklady pro jednani mohou spocivat i v taktické oblasti. V tomto véku se také

vyrovnavaji rozdily mezi hréci.
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2.8 Psychicka stranka hry

O psychické strance tenisu by se daly napsat sdahodlouhé clanky, které by vydaly na
samostatnou praci, proto se ji budeme vénovat jen okrajove.

vvvvvv

proti soupefi sdm a nemuze se schovat za tym jako v kolektivnich sportech. Psychika hraje
nekdy v utkani tak velkou roli, ze nevitézi vzdy ten hrac disponujici vybornymi udery, ale ten,
kdo dokaze zvladnout 1épe svoji psychiku. Ve vSech kategoriich jsou vidét emoce u hrace,
jenz zrovna stoji na dvorci. Emoce jsou souc¢ast temperamentu kazdého jedince (Peri¢, 2004).
Tyto emoce jsou individualni, zalezi na kazdém hraci, jakym zptisobem se projevuje. Emoce
muizou byt pozitivni a negativni. Pozitivni emoce zahrnuji povzbuzovani se v kazdé situaci,
chvdleni se nebo vyjadieni se obycejnym gestem (zatatd pést). Emoce negativni vSak Casto
ptesahuji ty pozitivni. Hraci totiz berou dobry uder jako normalni, standardni, kdezto na
Spatny reaguji hiife. Mezi ty negativni patii nadavky, hazeni raketou ¢i jeji jiné niCeni,
odevzdanost jiz pted utkdnim a jiné. Idedlnim piipadem je dle Hohma (1982) potlaceni
negativnich emoci a naopak plné propuknuti téch pozitivnich. Schopnost snaset netuspéchy
bez intenzivnéjSich negativnich nasledkl je pro tenistu mimofadné uziteCna a oznacuje se
jako frustra¢ni tolerance. Hohm (1982) dodava, ze sport a tenis obzvlasté je nejdokonalejsi

,laboratofi* pro vytvafeni naro¢nych a konfliktnich situaci.

Formy psychickych procesi jsou viditelné u vSech kategorii, malymi détmi pocinaje. Peri¢

(2004) rozd€luje tyto formy na 4 hlavni:

— extroverze — jedinec je sdilny, komunikativni, otevieny,
— introverze — spojena s uzavienim se do sebe, dité je zdrZenlivé a tiché,
— stabilita — vétsi klid a mensi nervozita,

— labilita — zmény nalad, citova nestalost.

Samoziejmé existuje v riznych formach i psychologicka ptiprava na utkani. Ta muze byt dle
casového horizontu byt rozdélena na dlouhodobou ¢i kratkodobou. Zatimco kratkodoba
ptiprava zahrnuje dobu minut, hodin nebo maximalné dnti, dlouhodobé ptiprava konkrétné
zaCateCnika na vrcholovy tenis trva 10-15 let (Grosser, Kraft, Schonborn, 2000). Dlouhodoba

priprava spocivéa v n¢kolika zékladnich bodech:

— pomahat hraci ziskavat piedstavu o vlastni psychice,

— zaméfit se na rozvoj psychickych vlastnosti dilezitych pro tenis,
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— mobilizace kladnych vlastnosti,

— v tréninku vytvafet podminky podobné nebo i naro¢néjsi nez ty redlné,

— trénovat ¢i hrat proti siln€j$im jedincim (psychicky i fyzicky).
Kratkodoba piiprava zahrnuje

— ptipravu na vlastni utkidni, podniceni bojovnosti a predzépasového zdravého
sebevédomi,

— zajisténi klidnych podminek pied utkanim, dodrzeni Zivotospravy,

— eliminaci veskerych vlivl, které by mély negativni vliv na nd$ organismus,

— vyrovnané vztahy s ptateli, rodici, trenérem, hraci,

— seznameni se s Urovni soupete, upozornéni na mozné neptiznivé podminky,

— regulaci nepiiznivého predzapasového stavu (Hohm, 1982).

V tenise (a obecné ve vSech sportech) plati, Ze nejvétsi Sanci uspét tedy ma hrac, jenz kromé

vvvvvv

psychickou. Tomuto tématu se dopodrobna vénuje napt. Gallwey (1974).

Velmi zajimavy fakt vypozorovali také Albert a Koning (2007). Ti ve své knize shrnuli do
vysledku napf. to, jak zavisi u muzt a zen (nasazenych a nenasazenych na turnaji) procento
vyher vlastniho servisu na vyvoji utkdni. Sledovali tim, jestli nejlepsi hraci jsou schopni
zahrat svij nejlepsi tenis (a tim padem uhrat nejvice bodi) ve vypjatych okamzicich. Zjistili,
Ze u nasazenych muzi opravdu s vypjatéj§im okamzikem ve hie roste vSeobecnd Uspé&Snost,

kdeZto u Zen je hladina stale stejna.

2.9 Analyza utkani z hlediska taktiky

Analyzy utkédni jsou potfebné a uzite¢né k ziskani cennych informaci, které pomohou hraci a
trenérovi planovat dalsi piipravu. Cile hodnoceni utkdni jsou nésledujici (Crespo, Miley,
2001):

- formulovat nové cile tréninku

- zhodnotit strategii / taktiku

- zhodnotit psychickou pfipravenost

- ziskat data a zaznamy o moznych soupeftich
- zjistit, jak U€inna je taktika hrace

- zlepsit hru hrace

- zvysit sebevédomi
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Jednoducha analyza taktického chovani hra¢i v zapase vynalezena Frankem van
Fraayenhovenem znaci vSechny hraci tahy z taktického hlediska, bez ohledu na to, zda hrac

bod vyhral nebo ude€lal chybu. Muze totiz takticky spravné jednat a ptesto bod prohrat nebo

Mee

naopak hrat ,,hloupe“- takticky Spatné€ a bod vyhrat.
Podle jeho nazoru existuji v zapase tfi hlavni cile:
1. Piiprava vitézného uderu
2. Hrani vitézného uderu

3. Zabranit soupefi, aby zahral vitézny uder

2.9.1 Analyza hrace v utkani

Analyza s chronologickymi zaznamy

Touto metodou miizeme v chronologickém potadi znacit pfimé body a zbytecné chyby, ¢imz
dostaneme ty nejlepsi informace do pfiStich tréninkii (co zlepSovat, na co se zamé&fit apod.).
Znaceni v ptedem pfipraveném formulafi muze byt individualni (F — forhend, B — bekhend,
+ — vitézny uder atd.). Vyhodnocovat mizeme spoustu aspektti. Server tennismindgame.com
(online) doporucuje naptiklad odecitat vitézné udery od nevynucenych chyb, zaznamenavat
pouze koneCny uder (at’ uz vitézny nebo prohrany) nebo si vytvofit tabulku a do ni psat

obecna pozitiva a negativa ze zapasu.

Analyza videorekordérem

Jejich pouziti je dost rozmanité.
1. Pohybova technika a taktické vedeni hrace v utkéni (natd¢ime pouze hru).
2. Chceme predvést hraci jeho mentélni chovéni (nata¢ime chovani v piestavkach).
3. Natacime cely zépas (Stojan, Brabenec, 1999).

2.9.2 Etapy analyzy utkani

Pfed zahajenim analyzy utkani je tfeba stanovit si cile sledovani. Déale bychom méli

analyzovat utkani v nasledujicich fazich.
1. Planovani

Trenér nebo pozorovatel urcuje cile analyzy. Napt. pohyb hrace po dvorci, nejcastéjsi misto

zéasahu piijmu, Cetnost jednotlivych tderu apod.
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2. Pozorovani

Trenér sleduje charakteristiky podstatné pro cile analyzy.
3. Vlastni zaznam

Zaznam pozorovanych a sledovanych charakteristik.
4. Rozbor

Studium zdznamu a vyvozeni zavéra.

2.9.3 Typy analyz a ziznamii tenisového utkani

V poslednich letech probehl vyznamny vyvoj statistiky tenisového zapasu. To bylo umoznéno
hlavné diky rozmachu moderni snimaci techniky. Statistika ma v modernim tenise dilleZitost
pro hrace, trenéry a fanousky. Hraci si diky ni mohou udélat obrazek o své hte, zanalyzovat
slabé stranky protihrace, trenér zase ziska cenné informace o pohybu hrace na dvorci. A v
neposledni fad¢ tyto ukazatele dovolily otevfit pro fanousky svét online sazek. Dle statistické
analyzy tenisového utkani ziskdvame cenné informace o poctu vitéznych uderd,

nevynucenych chyb, statistikdch na siti i o misté zahrani jednotlivych udert.

Kromé toho i nezaujaty sportovni fanousek jist¢ zaznamenal také pouziti tzv. hawk eye, které
je Cesky prekladano jako jestfabi oko. Tato technologie umoznuje diky nasazeni specidlnich
kamer, které mapuji detailn¢ kazdy dvorec, ukazat s velikou pfesnosti misto dopadu mice v
trojrozmérném grafickém prostredi. Tim padem odpadaji zbytecné konflikty kviili spornym
mic¢lim, kterych je za zapas mnoho. Hra¢, ktery si chce vyzadat jestfabi oko, zahlasi

»challenge*.

Statistiky maji povahu textovou nebo grafickou. V televizi je mozné setkat se s obéma typy
téchto statistik. Vidime je po jednotlivych uderech (rychlost podani, délka rozehry), po hie
(délka hry v Casovych jednotkach) i po celé sadé a zapasu — tam uz vidime komplexné&jsi

statistiky. Pro pfehled si uvedeme nékteré konkrétni ptiklady tenisovych statistik.

2.9.3.1 Textové statistiky

Maji jasnou, stru¢nou vypovidajici hodnotu, predkladaji nam hold fakta. Jejich hlavnim
ukolem je podavat zékladni informace o utkani. S rozvojem moderni techniky se tenisovym
statistikdm lidstvo vénuje stale vice v elektronické podobé¢. Stale vSak existuji autofi, ktefi
vydavaji statistiky knizné. Jednd se hlavné o dlouhodobé statistiky jako zavislost napé€ti strun

rakety na pouzitém materidlu nebo rizné pravdépodobnosti. Védeckou cestou s pouzitim
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matematickych metod se tenisové statistice vénuji autofi Brody (1987) nebo Klaassen a
Magnus (2014).

Obrazek cislo 15 je sice graficky vydarena statistika o utkani z findle Wimbledonu 2014, nic
jiného nez celkové skore a délku sad nam vsSak nenabizi, a proto budeme muset pouzit dalsi

statistiku, abychom se dozvédéli néktera podrobnéjsi fakta o utkéni.

Centre Court
GENTLEMEN'S SINGLES - FINAL

Elapsed Time by Set: 51 43 49 49 44
Obrazek &. 15: Jednoduchy pozapasovy piehled’ (wimbledon.com)

MATCH STATISTICS

SUMMARY STATS

Novak Djokovic (SRB) Roger Federer (SUI}

>

\CES
Double faults
1stservesin

T

29

LN

13301192=69 %

79 0f 108 =73 % 1st serve points won 1020f133=77%
43 of 66 =65 % 2nd serve points won 26 0f59 =44 %
124 MPH Fastest serve 127 MPH
116 MPH Average 1st serve speed 115 MPH
92 MPH Average 2nd serve speed 100 MPH
260f35=74% Net points won 44 of 67 =66 %
40f15=27% Break points won 30f7=43%
640f192=33% Receiving points won 520f174=30%

68 Winners 75
27 Unforced errors 29
186 Total points won 180

Obrizek &.16: Pozapasova statistika® (wimbledon.com)

! Centre Court — centrélni dvorec; Gentlemen’s singles final — muzské finale dvouhry; Elapsed time by set —
délka trvani sady

2 1st Serve % — pocet usp&nych prvnich podani/celkovy pocet podani/procento usp&$nosti; Aces — primé body
z podani (esa); Double Faults — dvojchyby; Unforced Errors — nevynucené chyby; Winning % on 1st Serve —
pocet vyhranych mi¢a po prvnim podani; Winning % on 2nd Serve — pocet vyhranych mi¢i po druhém podanti;
Winners (Including Service) — vitézné mice véetné podani; Receiving Points won — procento vyhranych podani
pfi ptijmu; Break Point Conversions — procentualni vyuziti tzv. brejkbolt; Net Approaches — hra na siti; Total
Points Won — vsechny ziskané mice; Fastest Serve Speed — nejrychlej$i podani v utkani; Average 1st Serve

Speed — primérna rychlost prvniho podéni; Average 2nd Serve Speed — primérna rychlost druhého podani
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Obrazky ¢. 15 a 16 spolu souviseji. I obrazek 16 je tedy statistika finale Wimbledonu 2014, je

vsak podrobnéji vylicena. Poskytuje nam nejbéznéjsi statistické udaje, které se obvykle

zapisuji. Dalsim typem textové statistiky je nasledujici tabulka.

Federer **7-5, 4-6, 3-6** Nadal
63 % (65/102) istserve % 73 % (69/94)
67 % (44/65) 1st serve won 73 % (51/69)
62 % (23/37) 2nd serve won 60 % (15/25)
4 Aces 3
0 Double-faults 1
14 Service winners 9
12 (11 FH, 1 BH) Baseline winners 15 (11 FH, 4 BH)
8 (7 FH, 1 BH) Midcourt winners 5(4 FH, 1BH)
(3, 1 FH, 2 BH) Volley winners 3(3FH,08H)
5 Overhead winners 0
32 (13 FH, 19 BH) Baseline errors 21(9FH, 12BH)
5(4 FH, 1 BH) Midcourt errors 2(2FH, 0BH)
1(0FH, 1 BH) Volley errors 0
13 (1FH, 12BH) Return errors 7 (4 FH, 3 BH)
11(9FH, 2BH) Groundstroke forced errors 11 (10 FH, 1 BH)
5(1FH, 4 BH) Volley forced errors 1(1FH, 0BH)
2(1FH, 1BH) Return forced errors 3(1FH, 2BH)
1/2 (50 %) Break points conversions 2/9(22%)
1/2(50 %) Break-point games converted 2/4 (50 %)
32 Winners (not including service) 26
51 Unforced errors 31
32 Forced errors (including serve) 24
64 to 51 Winning shots to errors ratio 50to 31
95 Total points won 101

Obrazek ¢. 17: Podrobna statistika utkani (tenngrand.com)3

Obrazek ¢.17 ndm davd mimotadné podrobnou a vyCerpavaji statistiku o zapase. Kromé udajii
JiZ objasnénych ve vysvétlivce se zde objevuji 1 dosud nové skute¢nosti. Jsou jimi informace o
jednotlivych situacich, ze kterych pramenily vitézné udery ¢i chyby. Ty jsou jesté rozdélené
na forhendovou a bekhendovou ¢ast. Rozdil mezi vynucenou (forced) a nevynucenou
(unforced) chybou je ten, ze vynucené chyby se dopusti hra¢ po natlaku soupete, kdezto
nevynucenou chybu hra¢ udéla, kdyz je v situaci, Zze hru vlastné tvoii. Nékdy je ovSem

hranice mezi témito chybami dosti tenka a posouzeni zalezi na pozorovateli.

® Baseline winners — vitézné tdery od zakladni &ary; Midcourt winners — vitézny uder z hloubi dvorce
(ptiblizné od servis-¢ary); Overhead winners — vitézné smece (forhendova i bekhendova); Baseline errors —
chyby od zakladni ¢ary; Midcourt errors — chyba z hloubi dvorce; Return Errors — chyby na pfijmu;
Groundstroke forced errors — vynucené chyby od zakladni ¢ary; Winning shots to errors ratio — pomér

vitéznych tdert a chyb.
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2.9.3.2 Grafické statistiky

Grafika nam nazorn¢ ukazuje, odkud hra¢ zahral tder, do jaké casti dvorce nejcasteji
smétoval jeho podani apod. Tato oblast zaznamenala za posledni 1éta potadny pokrok, 3D

technologie jsou stale dokonalej$i a presnéjsi.

Obrazek ¢. 18: 3D statistika umisténi podani do dvorce (bbc.co.uk)

Obrazek ¢islo 18 nam skyta pohled na umisténi podani a procentudlni statistiku umisténi od
skotského tenisty Andy Murrayho. Statistika se vénuje pouze jeho dobrym podanim, podanim
do sité a mimo vyznadené pole se nevénuje. Cerveny puntik znaéi eso, zluty puntik ukazuje na

uspésné prvni podani a ten ¢erny zase na uspésné druhé podani.

=0
. Emirates

NADALRALLY HIT POINT

' EODEMAL A —

Obrazek ¢. 19: Misto a vy$ka trefovani aderia (changeovertennis.com)
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Nékteré turnaje také nabizeji diky mnoha kameram snimajici déni na dvorci také takové
statistiky jako je vyska a pfesné misto na dvorci, odkud hra¢ odehraje uder. Na obrazku 19 je
jasné vidét procentualni dominance zahravani forhendu, coz ovSem neni u sledovaného hrace
(Rafael Nadal) nic neobvyklého. Podobné statistice (bez vysky, ve které je uder zahravan) se

budu vénovat v dalsi ¢asti prace a budou k ni predlozena konkrétni data.
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3 CIL A UKOLY PRACE

3.1 Cil prace

Cilem nasi prace je zjistit, kde na dvorci se hraci pohybuji v dob¢é uderu do mice, zda si

,,obihaji“ udery a v jaké mifte.

Porovname 4 rtizné kategorie hract, tedy vlastné celé spektrum kategorii od mladsich zakt po

muze. Kategorie muzl je jesté vylepSena tim, ze obsahuje dvé podkategorie, a to primérni

ceSti muzi a nejlepsi svétovi profesiondlové. Celkem bude mit tedy vyzkum 5 slozek. Cil

spo¢iva v analyze vysledki, na jejichz zakladé se pokusime urcit, z jakych mist ma smysl

trénovat jednotlivé udery u détskych kategorii a jak by se méla tato mista ménit v zavislosti na

véku a vykonnosti. DalSimi ukoly je zjistit pomér vitéznych uderd vzhledem k chybam,

porovnat délku rozeher, ptipadné nalézt mista na dvorci, ze kterych vétSinou dosahujeme

vitézného mice, ¢i ze kterych vétSinou chybujeme.

3.2 Ukoly price:

1. Studovani literatury zabyvajici se problematikou tenisové taktiky a techniky
2. Pfiprava potieb pro vyzkum
3. Videozaznam vybranych zapasi muzi
4. Realizace predvyzkumu a zkouska grafického zaznamu dat
5. Pozorovani mladSich zaka v utkdnich na turnajich
6. Analyza videozdznamu
7. Analyza vysledkt
Vyzkumné otazky:
1. Jak ¢asto dochazi k ,,obihani* uderu?
2. Zjakych mist na dvorci se nejcastéji odehravaji tdery ve hie?
3. Jaka je ucinnost forhendd nebo backhandii v dané kategorii?
4. Jaky je pomér odehranych forhendi a bekhendi v utkani?
5. Jaky je rozdil v poctu uderli v rozehrach naptic kategoriemi?
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4 METODOLOGIE PRACE

4.1 Popis vyzkumného souboru

Pro posouzeni rozdili mezi hraci jsem si vybral kompletni $kalu kategorii v ¢eském tenisu,
mladsimi zaky po¢inaje a muZi konée. Zadny z analyzovanych tenisti v Eeskych kategoriich
nepatii mezi nejlepsi stovku hract své kategorie. Je to hlavné z toho divodu, aby byl hrac¢
opravdu hra¢em ,,své“ kategorie a nestalo se tak, Zze bych analyzoval $pickového stars$iho
zaka, ktery by byl schopen porazit i vétSinu dorostencti. U kazdého jednotlivého tenisty jsem
jako vzorek pro sbér dat zvolil jednu sadu jeho utkani, bez ohledu na to, zdali byla
analyzovand sada sadou prvni, druhou nebo tieti. Pro srovnani jsem navstivil nékolik turnajii
Pravé turnaje kategorie C jsou v Ceské republice nejbézngjsi a porada je témé kazdy zavodni

oddil.

Porovndvam celkem 4 kategorie, a to mlads$i zdky, star§i Zzaky, dorostence a muze. Pro
porovnani jsem v kategorii muzl zahrnul jak ¢eské tenisty, hrajici turnaje kategorie C, tak i
nejlepsi profesiondly pohybujici se v TOP 10 na Zzebticku ATP. U profesionalnich muzii jsem
jesté zvlast vybral findlova nebo semifindlovd klani jednotlivych turnaji Masters 1000.
Pokud se stane, ze je n¢ktery hra¢ pozorovan vicekrat, bude i1 vicekrat zatazen do vysledkd,

protoze nehraje se stejnym soupetfem, na stejném turnaji a ani ve stejnych podminkach.

Celkem jsem navstivil dva turnaje mladSich zakd, jeden vétsi turnaj starSiho Zactva, dva
turnaje dorostu a dva turnaje dospélych. Vzdy se jednalo o turnaj kategorie C, jak jsem se jiz
zminil. Z kazdého turnaje jsem si losem vybral n€kolik riznych sad, které jsem zaznamenal. Z
kategorie profesionalli jsem Zzadny turnaj nenavstivil, ale zaznamendval jsem vysledky

nahrané na videu z vybranych semifinalovych ¢i findlovych zapast turnaji Masters 1000.

4.2 Pouzité metody

Pii vyzkumu budeme vyuzivat metodu pozorovani s grafickym zidznamem uderového

postaveni a sméru uderu.

Metoda pozorovani je subjektivni a zalezi na osobé pozorovatele, jak uvadi Fialova a
Rychtecky (2003). Pro sbér dat vyuzivame nepiimého pozorovani na zédkladé videozdznamu
Z turnaju. Data zaznamenavame graficky do pfipravené zmenseniny kopie tenisového dvorce.
Diky videozaznamiim si mizeme jednotlivé rozehry vracet, ¢imz se riziko chyby snizi na

minimum a nase vysledky jsou presnéjsi.
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4.3 Zpisob sbéru dat a jejich hodnoceni

V kazd¢ sledované sad¢ jsme zaznamenavali pozici hrace a smér uderu od tietiho uderu (tzn.
podani ani pfijem nejsou zaznamenany), a poté kazdy dalsi odehrany uder je oznacen teckou
Z mista, kde jej hra¢ odehral. Forhend i bekhend se zapisuje do samostatné kopie dvorce (na
jednu stranu formatu A4 se vejdou dvé zmenSeniny dvorce, jedna pro forhend, druha pro
bekhend). Pokud hrac¢ poslednim uderem v dané rozehie udéla chybu ¢i zahraje vitézny mic,
je od mista uderu (tecky) vedena ptimka, kterd ukazuje smér uderu a misto dopadu mice.
Misto dopadu mice je oznafeno zase teckou. Kdyz uder konci v siti, tak také zde konci
pfimka, kterd naznacovala let miCe. Stane-li se, Ze soupert (nesledovany) zkazi mic, ¢i zahraje
vitézny uder, sledovanému zaznamename tder, ktery tomuto konci rozehry ptedchézel teckou
(forhend nebo bekhend) a dalSi zaznam pfipiSeme aZz v nésledujici rozehfe dle predchozich
pravidel. Pro uplnost je jesté vhodné dodat, ze forhendovy volej a sme¢ jsou povazovany za

forhend, bekhendovy volej a bekhendova sme¢ za bekhend.

Po skonceni vyzkumu za¢neme zkoumat pozice, ze kterych hraci hrali nejcastéji a zdali se
snazili co nejvice pouzivat svlj silngj$i tder. ProtoZze pouzivame pro forhend i bekhend
samostatny nakresleny dvorec, miizeme spocitat ¢etnost jednotlivych tider v dané sad¢. Dale
diky smértim poslednich uderi v rozehte zjistime pocet chybnych ¢i vitéznych tdert, a z toho

spocitame uspésnost a ucinnost.
UspéSnost - pomér vSech uderti vracenych do poloviny soupeie ze vSech zahranych udert.
U¢innost - pomér vSech vitéznych udert ze vSech zahranych udert.

Dals$im ukolem naseho sledovani, ktery se netyka ,teckovani®, bylo zjistit, jak Casto konci

rozehry jednou ze tii kategorii: do dvou tdert, pfesné tfi nebo Ctyii a vice tdery.

Do dvou uderi - v této kategorii mame Ctyii moznosti. Prvni je eso, druhd dvojchyba, treti
rozehrané prvni ¢1 druhé podani a vitézny uder z ptijmu. Ctvrtou moznosti je rozehrané prvni

¢1 druhé podani a nevynucend chyba piijimajiciho.

Presné ti'i udery - zde mame jiz jen dv¢ varianty. Prvni variantou je uspésné podani, piijem a
vitézny uder od podavajiciho. Druhou variantou je uspé$né podani, pfijem a nevynucena
chyba od podavajiciho.

Ctyri a vice uderi - v této mame pouze jednu variantu a to, Ze mi¢ musi byt alespon Ctytikrat

po sobé stfidavé odehran raketami protihracu.
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Po skonceni rozehry zapiSeme do piislusné kolonky do jaké kategorie rozehra pattila. Budeme
pozorovat u stejného souboru hra¢ti po délku jedné sady. Po skonceni sady vyhodnotime,
kolikrat z celkového poctu se hralo do dvou uderti, pfesné tii nebo Ctyfi a vice tdert v jedné

rozehfe.

Soucasti analyzy dat bude 1 kvalitativni posouzeni ploch na dvorci, ze kterych hra¢ odehraval

sledované tudery.
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5 VYSLEDKOVA CAST

Pro analyzu vysledka jsem zhlédl celkem 50 sad jednotlivych utkani. V kazdé z naSich 3
mladeznickych kategorii (mladsi zéci, star$i zaci, dorost) jsem sledoval po 10 sadach, u muzii
jsem zanalyzoval sad 20 s tim, ze 10 sad pochazi z kategorie ¢eSti muzi a 10 sad z kategorie
profesionalové. VSsechny Ceské kategorie jsem zaznamenaval na antuce, profesionalni muzi

hrali na rychlém povrchu.

Tabulka €. 2: Piehled zanalyzovanych kategorii

Kategorie Sady Hry Rozehry
Miadsi Zaci 10 87 506
Starsi Zaci 10 93 535
Dorost 10 94 586
Muzi 10 94 571
Muzi-profesionalové 10 116 701

Tabulka ¢. 2 je nejjednodussi tabulkou pozorovani. Pramérny pocet her na jednu sadu se
pohybuje v rozmezi 8,7-11,6. Hohmova statistika (1982) tika, ze sady konci nejCastéji
pomérem 6:4. U naSeho vyzkumu se vSak nejcastéji objevoval vysledek 6:3. Autor dale
dopliiuje, ze primérné je potieba na jednu hru 6,2 bodu. Je videt, Ze tato statistika je naptic
kategoriemi stale pravdiva. Zajimavé je, ze nahodné vybranych 10 sad star$iho Zactva,
dorostu a muzi nabidlo takika shodny pocet her. To vSak samo o sob& neni vsefikajici.
rozeher) mezi profesiondly a ostatnimi kategoriemi. Ten je zpusoben vysokou uspéSnosti
muza pii vlastnim podani, coz v disledku znamena delsi sadu mnohdy kon¢ici az v tiebreaku.
O négjaké valné uspésnosti pii vlastnim podani se u ostatnich kategorii hovofit neda a neziidka
skoncila analyzovana sada nepopularnim ,,kandrem*, tedy sadou koncici v poméru 6:0. Pokud
se jiz néjaky tiebreak v neprofesionalnich kategoriich vyskytl, tak to bylo zplsobeno spise
faktem, Ze si soupefi stiidavé podani drzeli a prohravali nebo méli 1 vétsi tispéSnost pii podani
soupeie. Neziidka kdy se také vyskytla situace, ze sledovany hra¢ nevyuzil jasné vedeni (5:2,
4:0) a sadu nasledné jesté tésnym rozdilem prohral ¢i se situace stala opac¢né. Troufam si
tvrdit, Ze u profesionalll by se takova situace mohla stat jen velice vyjimecné. Situace ohledné

nevyuzitych vedeni a podani ov§em nejsou tématem této prace.
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Jedna z vyzkumnych otazek znéla: ,Jaky je rozdil v poctu udert v rozehrach napii¢
kategoriemi?" Odpovéd’ na tuto otdzku nabidne tabulka ¢islo 3. Pro ilustraci: Dusek (2010) ve
své prezentaci zvetejnil statistiku, ve které prezentuje, Ze na antuce konc¢i 30-33% mict do 2

udert, 11% tretim derem, 6% ctvrtym, 7% patym a 8% Sestym tderem.

Tabulka ¢. 3: Procentualni rozloZeni délky rozehry v zapase

Rozehra Mladsi Zaci Starsi Zaci Dorost Muzi Muzi-profi
Do 2 uderi 37% 30% 25% 22% 39%
3 ddery 10% 14% 13% 16% 12%
4 a vice uderu 53% 56% 62% 62% 50%

Data v tabulce jsou pro vétsi pichlednost a rychlou orientaci zaokrouhlena na cela cisla, v
diisledku ¢ehoz se mize stat, Ze soucet procent neni vzdy 100 (u profesiondlnich muzi je to

101 z diivodu zaokrouhleni v§ech 3 hodnot délky rozeher nahoru).

Zde jiz mizeme tvrdit, Ze procentudlni rozlozeni poctu uderti v rozehrach né&jakou tendenci
ma. S pokrocilejsi vékovou neprofesionalni kategorii roste podil delSich rozeher na tkor téch
kratSich. Zajimavé ovSem je, Ze Ciselné se profesiondlnim hraciim podobaji jediné mladsi Zaci.

Trojrozmérny graf ¢islo 1 vychazejici z tabulky ¢.3 nam tuto situaci ukazuje nazorné.
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80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
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10%

O% T T T
Mladsi zaci ~ Starsi zaci Dorost Muzi Muzi-profi

i 4 a vice tderu

H 3 udery

¥ Do 2 udertu

Graf ¢. 1: Procentualni rozloZeni délky rozehry v zapase napfi¢ kategoriemi
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Do 2 adera

V kategorii mladsich zakd je vSak divod vysokého poctu kratkych rozeher jiny nez u
profesionalti. V kategorii do 2 uderi bych tuto podobnost ptisoudil Spatné trovni podani i
piijmt mladSich zakt. Také se vyskytuje veliké mnozstvi dvojchyb. U mladsich zaka je také
zvykem podavat druhé (n¢kdy i prvni) podani spodem, z ¢ehoz prameni veliké Sance pro
soupete mi¢ ihned zakoncit (at’ uz s kyzenym vysledkem ¢i nikoliv). Z toho také pramenilo
37% rozeher do 2 udert. U starSich zakt jsem byl svédkem ve vSech piipadech obou dvou
podani vrchem, coZ s sebou neslo pochopitelné riziko dvojchyb, ale dostavila se vétsi jistota
na piijmu, body se jiz nerozdavaly tak zadarmo. Piimé body z podéni vSak byly stale
zpusobeny spise vlivem Spatného pfijmu soupete nez vlivem kvalitniho podani. Podil rozeher
do 2 udert klesl pod jednu tfetinu. V kategorii dorostu jsem byl svédkem velikych
vykonnostnich rozdill, jelikoZ tato kategorie je vékovée nejrozsahlejsi (15-18 let). S postupné
rostoucim fyzickym fondem roste razance podani a piijmi. Roste také kvalita druhych
podani, dvojchyb je sice méné nez u star$ich zaku, ne vsak néjak vyznamné. Podil rozeher do
dvou tuderd nam klesl pfesné na 1/4. S rozvijejicim se tenisovym mysSlenim dorostenec
zjist'uje, ze v pripadé kvalitniho podéani je vyhodné pomoci si copem nebo vysokym lobem na
ptijmu a tim si prodlouzit hru. Kategorie muzi se vyznacuje piedev§im dlouhymi rozehrami.
Podil rozeher do 2 uderd klesa téméf na jednu pétinu. Za tim je schovano velice jisté podani,
kdy podil dvojchyb klesd k minimu a predevSim velmi kvalitni piijmy, které predc¢ivaji 1
podani. Zadny ze sledovanych muzii nemé&l na kont¢ vyznamné mnoZstvi es, nicméné
zaznamenal jsem i urcity pocet ptimych bodu z podani, na které bylo potfeba hlavné kvalitni
podani. Speciadlni kategorii byla kategorie profesionalii. Tam naopak naprosto dominuje
podani a plati, ze hrad¢ s vynikajicim poddnim ma jistou vyhodu i1 nad hrd¢em s vybornymi
ptijmy. Proto profesionalové v rozehrach do dvou udertt dosahli na hranici 39%. Jsme svédky
velikého mnoZstvi es (vzdyt’ profesiondlové jsou schopni nasdzet za zépas es desitky) a také
spousty piimych bodl z podani. V této kategorii také plati, Ze ztrata podani se obzvlasté na
rychlych povrSich rovna ztraté celé sady.

3 udery

Procentualni zastoupeni bylo v této kategorii u vSech sledovanych tenistli jednoznacné
nejmensi, protoZe zde existuji jenom dvé moZznosti, a to vitézny nebo zkazeny mic po piijmu
soupeie. U mladsSich a starSich zakl pievazovaly chyby, dorostenci jiz byli ¢asto schopni
zahradt po piijmu pcékny vitézny uder, taktéz jako muzi. U vSech téchto kategorii vSak

pfevazovaly chyby, vzhledem k nedostatecné umisténému podani nebo s tim souvisejicimi
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ostrymi piijmy. U profesionalli byla situace opacnd, po skvélém podani néasledoval ,,nahrany*
ptijem a poté jiz profesionalni hra¢ nemél problém celou rozehru zakoncit. Procentudlni

zastoupeni rozeher o tiech micich se ve vSech kategoriich pohybovalo mezi 10 a 15%.
4 a vice uderi

Jednoznacné nejpocetnéji zastoupena kategorie u vSech sledovanych kategorii. Paradoxem —
a¢ logickym — bylo, Ze nejméné zastoupena byla tato kategorie u profesionalt (rovnych 50%),
coz je ale zplisobeno tim, Ze tito hraci neustale utoci a ptipravuji si pozice pro utok. Z toho
také musi pramenit vice rychleji zakonéenych rozeher. U mladsich zakt (53%) jsem se v této
kategorii udert setkal 1 se hrou, ktera je témito hraci ¢asto vyuzivana, s tzv. , kopeckovanim®.
Tento styl je vyuzivan proto, aby eliminoval vice utoc¢iciho soupete, pricemz se nékdy stane,
ze mi¢ doty¢ného malého tenistu (jesté nedostatecné vzrostlého) preskoci. StarSi zaci tento
styl vyznavaji také, ale v mensi mife. Jistota v iderech roste a hra¢ miize hrat i delsi ofenzivné
ladéné rozehry, proto jsem kategorii 4 a vice uderti zaznamenal v 56% piipadd. Dorostenci
jsou jiz dostateéné fyzicky vybaveni na to, aby zvladli hrat cely zapas dlouhé rozehry,
pfiCemz mohli v ideédlni pozici i zautocit. Tuto kategorii uderd jsem zaznamenal v 62%
ptipadi. Tato hodnota je spoleéné¢ s muzi nejvyssi zaznamenanid. Muzi maji vétSinou
dostate¢né dlouhé udery, aby nemohl soupet tocit. Diky kvalitnim copovanym tderim se
také dokazou bez problému dostat z defenzivy a vyckavaji na svou Sanci. Muzi, ktefi by na

turnajich kategorie C hrali tzv. na jeden uder, moc neni.

Kategorie 3 Udery a 4 a vice udert budou dale rozepsany a budeme se jim vénovat po cely
zbytek prace. Od 3. uderu v rozehte totiz zacinal graficky zdznam udert jednotlivych hraci s

jednotlivymi statistikami. Celkem jsem ve své praci zaznamenal 4807 uderd.

Tabulka ¢. 4: Pomér forhendu a bekhenda

Statistika Mladsi | Starsi Dorost Muzi Muzi-
Zaci Zaci profi
Celkovy pocet vSech udertu ve hie 620 861 1052 1263 1011
Celkovy pocet vSech forhendu ve hie 367 525 525 601 572
Celkovy pocet v§ech bekhendii ve hire 253 336 527 662 439
Procentuélni zastoupeni forhendu ve hie 59% 61% 50% 48% 57%

Kdyz vezmeme v potaz vSechny kategorie dohromady, tak mirn¢ navrch maji v odehravani

forhendy (54%). My se vSak budeme této statistice vénovat po jednotlivych kategoriich. Na
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prvni pohled nés podobné¢ jako v tabulce ¢. 3 prekvapi podobnd cisla mladSich zakt a

profesionalt.

Miadsi Zaci

Nejmladsi kategorie odehrala v deseti sadach o stovky uderi méné nez kategorie ostatni. Je to
ziejme zpusobeno nedostateCnou jistotou uderti, nezkuSenosti, malou piedvidavosti nebo
$patnym odhadem drahy letu mice. Také je to zpisobeno faktem, ze ¢asto sady konéi jasnym
vysledkem pro jednoho ¢i druhého hrace. Statistika forhendi tikd, ze mladsi Zaci tento uder
pouzili hned v 59% piipadl, coz pfisuzuji tomu, Ze vétSina mladSich Zakt méla nauceny
forhend k#izem a hraly se forhendové rozehry. Na druhou stranu byl bekhend u vétSiny

sledovanych tim slab$im tderem, coz mé jen utvrdilo v myslence, Ze Groven tenisového
mysleni neni u mladsich zaka na turnajich kategorie C jesté rozvinuta.

Starsi Zaci

U starSich zakl bylo zaznamenéano nejvyssi procento forhendd, a to 61%. Z¢asti to bylo také
podpoieno mym nahodnym vybérem zapasii, protoze hrd¢ mnohdy nedokdzal umistit
dostate¢né presné sviij forhend do bekhendové strany a dochéazelo v této kategorii hojné k
obihani mict. Hra¢ si je také védom své silné stranky a pokousi se ji vyuzit, takze vice
riskuje, z ¢ehoz prameni vitézné tdery, ale i chyby. V 7 z 10 pfipadit byl zahravan forhend
Castéji nez bekhend a kromé jednoho jedince s vyrovnanymi Udery méli vSichni ostatni

siln€jsi svlj forhend. Ve své statistice jsem namétil dvojnasobny pomér vitéznych forhendt

oproti bekhendiim (41:20) a také dvojnasobny pomér chyb (91:44).
Dorost

Dorostenci méli shodné 50% zahravanych forhenda a 50% bekhendt. Z této statistiky je jasné
viditelny trend, ktery ukazuje, Ze a¢ ma hra¢ vétSinou silnéjsi forhend, tak delSimi udery
(které ani nejsou tak diirazné) lze eliminovat soupetiiv kvalitni forhend. Pomér vitéznych
udert z forhendu a bekhendu je dvojnasobny ve prospéch forhendu a chyb z forhendu a

bekhendu je prakticky stejné. Jistota udert roste.

Muzi

Muzska kategorie disponuje nejmensim zaznamenanym procentem forhendi, konkrétné 48%.
Casto jsem byl svédkem nekonéicich bekhendovych rozeher, které mnohdy prekrogily i 30
udert. Muzi také méli nejvyssi procento uspéSnych uderi ze vSech sledovanych kategorii.

Zejména ve dlouhych zépasech jsem zaznamenal ve treti sad€ veliké procento bekhendt, v
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zépasech kratSich nebo na pocatku zapastu hral hra¢ jesté svoji standardni hru a vyuzival
svého silngjsiho forhendu. Hraci v muzské kategorii maji ale samoziejmé dobte pfizpisobeny
I bekhend, kterym dokazou jak zautocit, tak zahrat dlouhy tder. Pomér vitéznych udert

vyznél 45:27 ve prospéch forhendu, chyb bylo z forhendu také vice (83:62).
Muzi-profesionalové

U muzh je snaha zahrat vitézny tUder ze své siln€js$i strany nejpatrnéjsi. I kdyz soupef
disponuje fantastickou délkou a razanci uderti, kvalitni razantni Gder ze silné€jsi strany dovede
soupefe dostat do Uzkych. Prekvapilo m& vSak tak vysoké procento forhendl. 57% jsem
vzhledem k analyze Stojana (1999) necekal, protoze autor uvadi pro hru na rychlém povrchu

pouhych 43%. Zaznamenal jsem také nejvyS$i mnozstvi vitéznych uderti, coz ovsem

vzhledem ke kvalité profesionald neni zadné piekvapeni.

Graficky pomér mezi forhendy a bekhendy nam ukazuje graf ¢islo 2.

Mladsi 7aci  Stars$i Zaci Dorost Muzi Muzi-profi
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Graf ¢&. 2: Pomér mezi forhendem a bekhendem

V nasledujici tabulce se budeme vénovat také tomu, pro¢ je zahranych forhendu stale tolik,
kdyz velka ¢ast mi¢l sméfuje na bekhendovou stranu. Divodem je obihani si mi¢l na sviyj
silnéj$i uder. Obihani udert je disciplina technicky naroc¢nd, ale pokud ji hra¢ dostatec¢né
zvladne, tak je velmi u€innd. U mladSich a nekterych starSich zaka si snahy o ob&éhnuti ideru
vSimneme hlavné v situaci, kdy jim mic leti tzv. ,,na t€lo* nebo mirn¢ na bekhendovou stranu.
U starSich kategorii je snaha o to hrat siln¢jSim-neboli u¢inn&j$im tderem podstatné vétsi a

dostavaji se v nekterych ptipadech az za podélnou ¢aru bekhendové strany, aby mohli hrat
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svym upfednostiiovanym tderem. Jak casto jednotlivé kategorie hract obihaji udery, mizeme
vidét v nésledujici tabulce, kterd s celkovym pocétem forhendi a bekhendi ve hie uzce

souvisi.

Tabulka ¢. 5: Obihani forhendu a bekhendu

Statistika Mladsi | Star$i | Dorost | Muzi Muzi-
Zaci Zaci profi
Celkovy pocet vSech uderu ve hite 620 861 1052 1263 1011
Celkovy pocet bekhendii ve hie 253 336 527 662 439
Celkovy pocet bekhendu na forhendové | 15 14 21 18 2
strané ve hre
% bekhendu na forhendové strané 6% 4% 4% 3% 0,5%

z celk. poctu bekhendi

Celkovy pocet forhendi ve hie 367 525 525 601 572

Celkovy pocet forhendi na bekhendové | 53 201 136 213 245

strané ve hre

% forhendu na bekhendové strané 14% 38% 26%0 35% 43%

z celk. po¢tu forhendu

vvvvvv

kategoriemi, kdy s rostouci kvalitou a vékem klesa procento bekhendli zahranych na
forhendové strané. Z 50 analyzovanych hracu jich 49 obihalo v mnohem vétsi mife svij

forhend.

Mladsi Zaci

Jediny zaznamenany piipad, Ze by mél hrac silnéjSi bekhend, jsem zaznamenal pravé u
mladSich zakt. Hra¢ mél pomér obihanych forhendii k bekhendim 2:7, coZ je ovSem v tomto
vyzkumu naprostd rarita. Z 253 bekhendli celkové zahranych bylo celkem 15 z nich
zahranych na forhendové stran¢ dvorce. Zminény mladsi zak k této statistice piispel hned 7
obihanymi bekhendy. Zbyli mladsi zaci vyuzivali bekhend na forhendové stran€ hlavné v
situaci, kdy je soupet ,,zahnal“ na forhendovou stranu dvorce az za ¢aru na ¢tytrhru a poté jim
soupef zahral netakticky mi¢ na stied. Mladsi zak se nestihl vratit do zékladniho postaveni a

byl nucen zahrat mi¢ bekhendem. Forhendy na bekhendové strané byly vyuzivany ve 14%

cv w7
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StarsSi Zaci

Starsi zaci obé&hli bekhend ve 14 piipadech z 336, coz déla hodnotu 4%. Snaha o ob&hnuti
bekhendu byla také spise sporadicka, z 10 zanalyzovanych sad 4 hraci nezahrali ani jeden
obihany bekhend a 3 hraci za celou sadu jediny. Jedinec zahral maximalné 5 téchto uderd za
sadu. Tyto tdery nastaly v situaci, kdyz se hra¢i nestihli vratit forhendové strany do
zékladniho postaveni, popt. zahravali obranny volej na forhendové stran€. Z ¢eskych kategorii
doséhli star§i zaci na nejvetsi procento obihani forhendd, konkrétné na 38%. Tento udaj je
ovSem mozna trochu zkreslen faktem, Ze tii analyzovani jedinci hrali dlouhé sady a v
Konkrétné tito tii star$i zaci prispéli do statistiky 119 obihanymi forhendy. Nékteti starsi zaci

jiz obihali forhendy Gplné po celém hfisti.
Dorost

Dorostenci obihali bekhendy také ve 4% pfipad. 21 obihanych z bekhendii z celkového
poctu 527 mi vSak ptijde také malé a téméf zanedbatelné. Jeden z analyzovanych dorostencii
vSak do tohoto poctu pfispél hned 14 udery, u zbylych dorostenci byly za celou sadu
zaznamenany maximdlné obihané bekhendy dva. Zminény dorostenec nepouzival bekhend
jenom jako uder obranny a udrzovaci, ale dokdzal si ob&hnout i ptilku forhendové strany
hti8t€ a poté se snazil zakoncit. Také se mu nékolikrat stalo, ze pii nabihaném tderu pii béhu
na sit’ mu soupet zahral uder ,na télo“, ktery je obecné vyhodnéjsi zahrat bekhendem. U
zbylych dorostencli byl tento ider zahran hlavné v oblasti ptli zdkladni ¢ary z divodu
nesSikovného postaveni. Dorostenci si obihali forhend ve 26% ptipadld. Typickym piipadem
pro obihany forhend byla situace, kdy dorostenec zahral tvrdy mi¢ z forhendu a soupet
dokazal mi¢ s obtizemi vybrat a nasmérovat jej do bekhendu analyzovaného hrace. Poté
pouzil dorostenec svij silngjsi forhend a pokusil se rozehru ukonéit. Zajimavé bylo, ze
dorostenci si neobihali forhendy aZz do krajni bekhendové strany jako star$i Zaci. Divodem
byl fakt, zZe si obecné sviznéjsi dorostenecky uder jiz obéhnout nestihli nebo se radéji spolehli
na bekhendovy uder, ktery s pokrocilejSim vékem ziskava na jistoté.

Muzi

Muzi si obihali bekhend ve 3% ptipad, pouze 18x ze 662 bekhendd. Zahrany bekhend na
forhendové stran€ jsem zpozoroval pii nabéhu na sit’ (bekhendovy volej neni tak ndro¢ny) a

pii tietich sadach zapasi, kdy si muz chtél odpocinout v dlouhé rozehie, namisto aby ttocil z

forhendu. Kromé jiz zminénych 3. sad jsem v jedné sadé tento uder zaznamenal maximalné

50



dvakrat. Také jsem zpozoroval, ze muz si chtél bekhend z nahraného mice na forhendovou
stranu za jasného stavu jenom ,,vyzkouset”. Forhend byl u muzi obéhnut v 35% ptipadi. V
misté postaveni na uder pii obihaném forhendu nachazim jistou analogii se star§imi zaky, kdy
si muzi obihali také naprosto cely dvorec. Paradoxné bych tento stav ¢ekal vice u dorostenci,
u kterych se tato situace moc nevyskytovala. MuZzi nicméné vice toci a utoky jsou presnéjsi.
Nejvétsi rozdil je ale v tenisovém mysleni, kdy muz po spousté let hrani vi, kam idedln¢

zahrat ider a kam asi predvidat misto dopadu mice.
Muzi-profesionalové

Profesiondlové zahrali obihany bekhend jen v 0,5 % pfipadd. Ohledné hrani bekhendu na
forhendové strané u muzii se moc mluvit neda a dal se i takovyto vysledek ocekavat, jeste
s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze z 439 bekhendti byly zahrany pouze dva, a to obranné voleje
pfiblizné€ pil metru na forhendové stran€ od sttedu dvorce. Timto bych kategorii bekhendt na
forhendové stran¢ u muzi povazoval za vyfeSenou. Forhend na bekhendové strané je u muzi
pouzivan nejvice ze vSech kategorii, coz asi nikoho neptekvapi. Prekvapivé ale mize byt
mnozstvi téchto udert, které témeét dosahuje poloviny vSech forhendid! Piesné je to 43%
odehranych forhendii na bekhendové poloviné dvorce. Profesiondl si perfektnimi Udery
dokaze pfipravit pozici pro zahrani vitézného uderu ze své silnéjsi strany, at’ uz jej hraje

odkudkoliv.

Nasledujici grafy (¢islo 3 a 4) ukazuji poméry mezi udery zahranymi z forhendové a

bekhendové strany.
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Graf ¢. 3: Pomér mezi udery hranymi z forhendové strany
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Graf ¢. 4: Pomér mezi udery hranymi z bekhendové strany

Tenisté obecné¢ maji jeden z udert slabsi, mladsi zadky nevyjimaje, a v drtivé vétsiné to byva
praveé bekhend. Hraci se silnéjSim bekhendem je malo. Myslim si, Ze tato skutec¢nost vyplyva
Z tréninku. Spousta trenért klade diiraz na zlepSeni slabsiho tideru, coZ podle mé neni chybou.
Pfi snaze svéfence ,,obéhnout si mi¢ a hrat silnéjSim uderem podle mé casto dochazi
k napomenuti od trenéra, aby si udery svéfenec neobihal, kdyz zrovna nemusi, coz také
nepovazuji za chybu. Soucasné bych ale alesponi jednou za ¢as zatadil néjaké herni cviceni
prave na tuto dovednost, protoze jak je vidét, je to dovednost potiebné a Casto vyuzivand pii
ziskavani jednotlivych boda v utkanich. Ani bych nevidél $patné situaci, kdyZ ma nédhodou
svétenec silngjsi bekhend a chce si obihat udery na bekhend. S postupem casu se totiz za¢ne
hra¢ tak jako tak orientovat na forhend a bude mit vynikajici udery oba. Nehled¢ na to, Ze
hra¢ se silngj$im bekhendem ma jistou vyhodu v tom, ze mu vétSina hract hraje uder ,,na
udrzbu® do bekhendu a pfitom je to pro tohoto hra¢e maximaln¢ vyhodné. Obihany bekhend

hrany ven ze dvorce na forhendovou stranu je mimoiadné G¢inny.

Dalsi zkoumanou sloZkou naseho vyzkumu byla GispéSnost a t¢innost jednotlivych udert.
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Tabulka & 6: Usp&nost jednotlivych uderi

Statistika Mladsi | Star§i | Dorost | MuzZi Muzi-

Zaci Zaci profi

I'Jspé§n0st vSech forhenda ve hie 82,6% | 82,7% | 83,4% | 86,2% 89,2%

ﬁspé§nost v§ech bekhendu ve hie 80,2% | 86,9% | 86% 90,6% 84,5%

I'Jspé§n0st v§ech forhendid na 83% 83,69 | 84,6% | 91,1% 91%

bekhendové strané ve hie

Tabulka cislo 6 ukazuje uspésnost udert napii¢ kategoriemi. Pfipominam, ze ispé$nost je
pomér dobrych tdert ku vSem udertim. Je jesté¢ zahodno dodat, Ze ispéSnost je zapocitadvana
od 3.uderu, takze podani ani pfijem nejsou zahrnuty ve vyzkumu, analyzovat za¢indme az po
uspésné zvladnutém podani a piijmu. Tato situace nastala u mladSich zakt v 63% piipadl, u
starSich zakti v 70%, u dorostu v 75%, u muzi v 78% a u profesionald v 62% rozeher. I zde je
vidét jisty trend, kdy s pokrocilejsi veékovou kategorii stoupa UspéSnost zahravani tderd.
Vrchol nastava u muzi, kteif vychazeji z tabulky nejlépe. Cesti muzi hrajici turnaje ,,C* viak
dosahuji takovych ¢isel zvlasté diky propracovanému jistému stylu, kdezto profesionalové
mayji takhle vysokou GspéSnost i pres to, Ze vétSinu micl hraji na velké riziko.

Mladsi Zaci

U mladSich Zaka jsem cekal menS$i GspéSnosti, neZ jsem zaznamenal. Forhendy dosahly
uspésnosti 82,6%, bekhendy 80,2% a obihané forhendy 83%. U mladSich zaka se podle mé,o
uderové jistot€¢ moc mluvit nedd, ale fekl bych, ze je to spiSe opatrnosti a strachem ze
zbyte¢ného ,,darovani“ bodu soupefti. Za zminku jesté stoji rozmezi jednotlivych Gspésnosti u
kazdého hrace. U mladSich Zakh bylo rozmezi od 70% do 90% u bekhendu a od 67,6% do

94,1% u forhendu. Usp&snost forhendt na bekhendové strané dosahla 83%.

Starsi Zaci

U starSich zakt jsem sledoval veliké rozdily v GspéSnosti u hracl. Naprostym extrémem byla
situace, kdy hrac, ktery dostal ,kanara“, dokazal na soupefovu polovinu dvorce ,,dostat™

pouze 2 z 8 forhendii a dostal se tak na pouhych 25%. Horni hranice uspésnosti forhendti se

vysplhala na 92,3%. Bekhendové strany disponovaly mensimi vykyvy, rozmezi od 71,4% do
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96,8% je podobné jako u mladSich Zzakt. Rekl bych, Ze star§i Zaci maji sice podobné
uspésnosti jako mladsi zaci, avSak je to spiSe tim, ze star§i zaci zacinaji riskovat a jsou
schopni si dojit i na sit’. Celkova uspésnost oproti mladsim zakiim mirné roste hlavné v oblasti

bekhendu. Uspésiné se podaiilo na soupefovu piilku odehrét 83,6% obihanych forhendi.
Dorost

U dorostencti se uspésnost forhendit pohybovala od 75 do 93,6%, rozmezi se zmensuje a hraci
se vyrovnavaji. Bekhendova strana nabidla u jednotlivych hract 72%-92,3% tspéSnost.
Zajimavou zanalyzovanou situaci u dorostenct bylo, ze kdyZz uz mél dorostenec slabou
uspésnost forhendu, tak ji nahradil solidni bekhendovou uspésnosti. VSichni analyzovani hraci
disponovali alespoil jednim jistym tiderem, mezi dorostenci jsem zadné celkové slabé hrace
nezaznamenal. Forhendova uspéSnost byla 83,4%, bekhendova 86% a zlepSeni jsem
zaznamenal v obihanych bekhendech, a to hodnotu 84,6%.

Muzi

Muzi se jiz ve dvou ukazatelich dostali nad 90% hranici uspésnosti. Myslim si, Ze neni zadna
nahoda, Ze muzi maji tak velkou uspésnost. Vzhledem k jejich stylu, ktery sice byl uto¢ny, ale
nebyl nikterak riskantni, jsou tato ¢isla pochopitelna. Rozmezi spésnosti forhendii bylo sice
71,7% az 96,1%, ale dolni hodnota byla svou ,,velikosti* osamocend a vétSina muzil s dostala
nad 80% hranici. Celkova uspésnost forhendt dosdhla 86,2%. Bekhend méli muzi
nejucinngjsi ze vSech analyzovanych kategorii (90,6%). O divodech jsem se jiz rozepisoval,
patfi mezi n€ hlavné vyzralost, dobra predvidavost a jistota v uderech. Bekhendova Gisp&$nost
se pohybovala mezi 81,6% a 95,7%, ale 9 z 10 hrac¢h presahlo hranici 85%. Ze vSech kategorii
méli také muzi nejlepsi uspéSnost obihanych forhendt, a to 91,1%. Muzi zahravali z
obihané¢ho forhendu vitézné udery (konkrétné 44% vsech vitéznych forhendl), proto mé tato

uspésnost piekvapila.
Muzi-profesionalové

U elitnich hra¢t nemtze byt o né&jakych uderech hranych pouze ,,abych to vratil do dvorce*
ani fe€. VSechny tyto Udery jsou hrany na riziko tak, aby elitni hra¢ zahral vitézny der nebo
alesponl soupeie donutil k chyb¢, z ¢ehoz prameni veliké mnozstvi vitéznych tdert a také
chyb. Pfesto muzi vykazovali nejvétsi uspéSnost forhendi ze vSech kategorii, 89,2% je
vskutku vysoké ¢islo. Za zminku by jesté stala informace, ze hodnoty u muzi se pohybovaly
od 76,9% do 90,3% u bekhendu a od 81,3% do 95,1% u forhendu. Bekhendova uspésnost ve

hie je druhéd nejmensi zaznamenana (84,5%), hlavné z diivodu, ze profesional sméfuje spoustu
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svych konecnych uderi do soupetova bekhendu, ktery potom jiz nedokaze mic spravné

odehrat. Forhendy na bekhendové strané se pySni hodnotou 91%.

Vzhledem k zanedbatelnému poctu bekhendli na forhendové strané jsme se této statistice

nevénovali.

Posledni tabulkovou statistikou pfed grafickymi zaznamy postaveni hrace v poli pfi uderech
je Gginnost jednotlivych udert napii¢ kategoriemi. Uginnost je specificka kategorie, protoZe
chyba v ni ma stejnou vahu jako dobry nevitézny mi¢. Uéinnost je pomér vitéznych mi¢h
proti vSem mictm. Jen pro uptfesnéni, hra¢ A z 10 udert zahraje 9 chyb a 1 vitézny mi¢, hrac¢
B z 10 uderi 9 uspésné vrati do pole soupefe a jeden mi¢ zahraje vitézny, poté maji hraci A a

B uc¢innost shodnou — 10%.

Tabulka &. 7: U&innost ader

Statistika Mladsi | Star§i | Dorost | Muzi | MuZi-
Zaci | Zaci profi
U¢innost viech forhendi ve hie 8,3% 7,8% 6,9% 7,5% 11%
U¢innost viech bekhendi ve hie 8,2% 6% 3,4% 4.1% 5%
Uc¢innost vech forhendi na 7,6% 11,4% | 8,1% 9,4% 13,5%
bekhendové strané ve hie

Tabulka ¢islo 7 ukazuje ucinnost uderti napii¢ kategoriemi. V této tabulce se pokusim
zanalyzovat, proc¢ jsou tato Cisla takova, jaka jsou.

Miadsi zaci

U mladsich Zzaka jsou ¢isla pomé&mé vyrovnand. V priméru 8,3% forhendli bylo neomylné
zakonCenych, prakticky stejné &islo (8,2%) jsem zjistil i bekhendu. U bekhendu je tato
hodnota paradoxné ze vSech kategorii nejvysSi. Mladsi Zaci u hernich cCinnosti tolik
nepifemysli a nékdy se snazi zakoncit mic¢ prakticky z jakékoliv herni situace. Velice Casto
dochazelo k vitéznym Uderim tzv. ,.kiksem* — necisté trefenym micem, ktery diky zésahu
ramem rakety za¢ne rotovat a po dopadu na zem — pro mladsi zaky — neo¢ekavané jinak nez
obvykle odskoci a ptekvapeny soupet nezasdhne mic¢. Forhendova uc¢innost se pohybovala v
mezich 3%-26,7%, u bekhendu je rozsah hodnot dokonce jesté vétsi, kdyz se pohyboval od

0% do 30%. Uginnost forhendii na bekhendové strané doséhla hranice 7,6%, coZ je hodnota

cv v
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StarsSi Zaci

U starSich zakl jsme vidé€li ani ne 8% ucinnost forhendii. Hodnoty u jednotlivych hract se
pohybovaly v rozmezi 0%-15,4%, z ¢ehoz je patrné, ze néktefi starSi zaci nezahrali za celou
sadu ani jeden vitézny forhend. StarSi Zaci také méli mensi G¢innost vSech bekhendt ve hie
(6%) mladsi Zaci. Je to zfeymé z diivodu, Ze hraciim roste jistota u bekhendu a na vitézny mic
si jsou ochotni i déle pockat. Bekhendova ucinnost u hract byla zanalyzovana v rozmezi 0-
15%.9 z 10 hraci vSak nedosahlo ani na 10%. Vitézné udery zahrava starsi zak ¢asto pomoci
stopbalu nebo i po uspésném nabéhnuti na sit’ a kvalitnim zakonceni smeci. Tato kategorie
také zahrdla solidni procento vitéznych obihanych forhendl, 11,4% je ¢islo podle mé

prekvapiveé vysoké a souvisi s veétSim riskem ze své kvalitnéjsi strany nez u mladsich zaku.
Dorost

U dorostencii vysla vSeobecné nizka cisla. Forhendova tucinnost spadla pod 7%,
bekhendovych 3,4% je také nejniZz§im naméfenym cislem. Dlivodem byly celkové delsi
rozehry a neochota utocit z bekhendu. Vitézné tidery z bekhendu byly nejcastéji zahrany z
voleje nebo po kvalitnim stopbalu. Bekhendové statistiky vitéznych mict u hracu (0-23%)
jsou sice ohromné rozpétim, jenze 9 z 10 dorostencii nedosahlo ani na hranici 5%! V tomto
ohledu by se dalo na bekhendu jisté zapracovat a zatradil bych ho vice do tréninkového planu.
Forhendova ¢isla vysla u hract dorostenct v rozmezi 0-11%. Je to také zplsobeno vétsim
fyzickym fondem dorostenctim, kdy se hra¢ nedisponujici perfektnim iderem na vitézny uder
nadfe. Obihanych forhendii z bekhendu se podaftilo zakoncit 8,1%.

Muzi

U muzi mi &isla pripadaji jako ta ve vSech ohledech vylepsena dorostenecka. Uginnost
forhendii dosahla na hranici 7,5%, takze muzi v pruméru zakoncili jeden ze 13 forhendi.
Svoji roli také sehraly dlouhé liftované mice, které se hiife zakon&uji. Uginnost muzskych
forhendt kolisala mezi 2 a 18,2%. Bekhendové udery byly zakonéeny pouze ve 4,1% piipada.
Svou roli hrala jiz tolikrat zmifiovana jistota uderti a vyckavani na dobrou pftilezitost k utoku.
Bekhendem se u muza zakoncovalo z oblasti sité, z bekhendu sméfovaly nékteré prohozy a
muzi utoCili nékdy i ze zakladni ¢ary, kdyz po slabsim soupefove uderu nasledoval konecny
bekhend po ¢afe nebo kiizem. Bekhendova ucinnost se pohybovala mezi 0 a 16%, v 90%
pfipadli vSak nedosahla 10%. U forhend na bekhendové strané jsem byl svédkem 9,4%

vitéznych obihanych forhendd.
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Muzi-profesionalové

Profesionalni muzi zakonc¢ili 11% vSech forhendii a 5% vSech bekhendti. Toto ¢islo se zda
vzhledem k jejich kvalit¢ nizké, pravdou ovSem je, Ze pokud by muzi nastoupili proti
slabsimu soupefti, procenta by vyskocila strm¢ nahoru. Forhendova procenta jsou nejvyssi
naméiend, u jednotlivych hract se pohybovala mezi 7,3% a 21,6%. Zde je tfeba poznamenat,
ze zadny profesiondl neskoncil u forhendu pod pétiprocentni hranici nebo aby dokonce
nezahral ani jeden vitézny uder. Divodem je pfedevsim perfektni hra se zamétenim na utok a
hrani vitéznych aderii. U bekhendu byla naméfena ¢isla mnohem mensi, a to mezi 2,1% a
7,7%. Nejvyssi namétené Cislo u muzii bylo také u obihanych forhendi, kdyz jejich Gi¢innost
byla hned 13,5%. Cislo neni nidhodné, protoze muzi se svou dokonalou ptedvidavosti,

zkuSenostmi, myslenim a biomechanickymi vlastnostmi hraji tento uder jako ,,jistotu®.

Dal$im podstatnym bodem naseho pozorovani bylo zjistit, z jakych mist se nejcastéji hraji
forhendy a bekhendy ve hie v prib&hu utkani. Do sledovani nebyly zafazeny prvni dva udery
(podéani ani piijem) a poté uz jakykoliv zahrany uder byl oznacen teCkou do pfipravenych
archu, jak jsem popisoval v kapitole 4.3. Z celkového poctu deseti zaznamenanych sad jsem
vzhledem K uspotadani pii skenovani vybral devét. Vybér téchto zaznamenanych sad nebyl
nahodny, nybrz desitd neoskenovand polozka byla podobna jedné z jiz oskenovanych
polozek. Pokud bude zminéno ¢islo neékterého z obrazki, vzdy se budeme fidit pravidlem:
obrazky v horni fadé¢ budou mit z leva ¢isla 1, 2, 3 v prostfedni fadé¢ zleva 4, 5, 6 a v dolni
fadé zleva 7, 8, 9. Pro rychlou orientaci jeSté obrazky graficky ocisluji. Dillezitou véci, kterou
bychom si méli uvédomit je, Ze hrac svou rychlosti, zkusenosti a pfedvidavosti miize ovlivnit,
jestli si dany uder stihne ob&hnout ¢i nikoliv. Misto, ze kterého bude dany uder hrat, zalezi
pfedevS§im na soupefi, kam odehrany uder umisti. Ovlivnit misto odehrani uderu lze

pfedevsim v pohybu dopfedu nebo vzad, ale do stran velice obtizné.
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Miladsi Zaci

Forhend

-

Obrazek €. 20: Oblasti odehravani forhendu u mladsich Zaki

U mladsich zakt je mozné vidét velikou rozmanitost. Obrazek €. 8 je asi nejpodobnéjsi
muzskému rozloZeni oblasti na dvorci, ze kterych byl hran forhend. Rovnomérnost a docela
velikou Cetnost odehranych forhendii mizeme pozorovat u obrazki 4, 6 a 9. Obrazek ¢islo 3
ma vyznacené oblasti dvé, protoZe hra¢ odehraval mice ve dvou oblastech, mezi kterymi byla
asi pulmetrova mezera. Mezeru bych ptfisoudil hlavné soupeti hrace Cislo 3, ktery bud’ zahral

mic kratky, nebo naopak povedeny, ale riskantnéjsi dlouhy.
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Bekhend

)

Obrazek €. 21: Oblasti odehravani bekhendu u mladsich zZaki

U mladsich zakt bych mezi spoleéné znaky obrazka 2, 3, 5, 7, 8, 9 zaradil hrani
bekhendovych uderti vice u stfedu dvorce, protoze v oblasti pfiblizné jeden metr od
bekhendové postranni ¢ary na dvouhru u téchto obrazkl neni zahran témét Zadny. Velkym
extrémem je porovndni obrazkd 1 a 3 v poctu uderti za zakladni ¢arou, kdy sledovany na
obrazku zahral pouze 3 bekhendy za zakladni Carou. Obrazek 1 je vyjimecny jesté tim, ze jako

7 v o

jediny ze vSech pozorovanych hraci si obihal bekhend, protoze to byl jeho silngsi a
oblibengjsi uder. Obrazek cislo 6 je zase zajimavy velkou oblasti s mensi Cetnosti oproti
obrazku 9, kde je na velice malém prostoru zahrano relativné velké mnozstvi ideru, coz bych

ocekaval spiSe u kategorie starSich kategorii.
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Starsi Zaci

Forhend

Obrazek €. 22: Oblasti odehravani forhendu u starSich zaku

Forhend u star§ich zdkd jiz mél mnohdy parametry podobajici se dospélym kategoriim.
Jasnym dikazem toho jsou obrazky €. 3, 4 a 6, kdy byl forhend hran po celé Sifce zakladni
cary, dokonce i z nejkrajnéjSich bekhendovych mist. Obrazky ¢.5 a 6 ukazuji, Ze si hra¢ obihal
forhendy 1 na tdery nejbliZe siti, coz hra¢ u obrazku ¢islo 4 ned¢€lal. U obrazka 7, 8 a 9 zase
hrac¢i nepouzivali forhend v naprosto kazdé situaci, ale spiSe si tento uder obihali v prostoru
kolem stfedu dvorce. Na obrazku 2 se zase levoruky hra¢ pohyboval s forhendem kromé

zakladniho postaveni i rovnomérné po celé pili dvorce za servis-¢arou. Oblast zahravani

forhendu se oproti mladSim zakiim zvétsila.
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Bekhend

Obrazek €. 23: Oblasti odehravani bekhendu u starSich zaki

Bekhend mél u starSich zakt nejmensi zastoupeni ze vSech kategorii. U obrazka ¢islo 1 a 2 je
vidét, Zze hra¢ zahral bekhend pouze v jediné pozici, a to v situaci, kdy skutecné jiz nemél na
vybranou. Jinak si uder rad€ji ob&hl na forhend. Hraci ¢islo 3 a 5 si byli schopni v par
ptipadech dokonce i bekhend ob¢hnout. Obrazky 3, 4, 8 a 9 zase pochazeji z dlouhych zapast,
kde dochazelo ke dlouhym bekhendovym rozehram, proto je oblast tecek tak husta a vétSinou
Slo o udery ,,na jistotu“. Tomu odpovidalo také defenzivnéj$i postaveni za zakladni Carou.
Obrazek 8 je navic jeste specificky v tom, ze hrac zahraval bekhend z témét uplné identickych
pozic. Hréa¢, kterému nalezi obrazek ¢islo 5, zase pouzival bekhend i k utoku, proto ma

vyznacenou 1 druhou oblast blize servis-Cafe. Oproti mlad$im zdkiim rozhodné doslo ke
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zkonsolidovani mista hrani bekhendu.
Dorost

Forhend

Obrazek €. 24: Oblasti odehravani forhendu u dorostencu

U dorostencti mizeme vysledovat podobné ,,tvarovanou oblast odehrani forhendu. Oproti
star§im zaktim neni vidét situace, kdy si hrac obiha ve velké mife cely dvorec, aby zahral
forhend. Nejc¢astéji zahrany forhend je s vyjimkou obrazku ¢islo 9 na rohu dvorce za zakladni
¢arou. Na obrazku ¢islo 9 bylo nefrekventovanéj§im mistem zahrani uderti misto kolem stfedu
zakladni ¢ary, coz souviselo s nediiraznymi udery soupefe hrace €.9. Oproti star§im zakim
neni vidét tolik tecek u servis-Cary, coz vSeobecné souvisi s jist€jsi hrou dorostence turnajové

arovné ,,C*“, kdy hrac¢ spiSe zahraje jesté€ jeden Utocné€js$i Uder ze zakladni ¢ary, nez aby si
b b

62



dosel pro vitézny uder na sit” a riskoval prohozeni. StarS§i Zaci moznost prohozeni (alespoii z

mého pohledu) moc nefesili.

Bekhend

Obrazek €. 25: Oblasti odehravani bekhendu u dorostencu

v

postaveni hrace, které je Casto za zdkladni carou. Koncentrace mist zahrdvani mici byla
hlavné u obrazku 5, 6, 7, 8 a 9 orientovana ke kraji bekhendové strany a v mnohem vétsi mife
za c¢arou nez pred ni. Obrazek cislo 2 je specificky velkym mnoZstvim odehranych micd,
ktery souvisel s dlouhou sadou a defenzivnéjsim pojetim hrace. U obrazku 1, 2, 3 a 4 je videt,
ze bekhendem odehravali hraci i v blizkosti pilici ¢ary, v pfipad€ obrazku 2 je mozno vidét i

obihani si bekhendu a hrani jej z forhendové strany. Nejvetsi rozdil v porovnani se starSimi
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zaky vidim ve faktu, Ze a¢ sada skoncila pomérem 6:0 nebo 6:1, tak neni vidét zadny obrazek,
na kterém by bylo vyznacenych pouze par bodid (mén¢ nez 10). U bekhendu starSich zaka
byly takové piipady hned dva. Rekl bych, Ze podil mi¢t hranych kiizem a po &afe mirné
vyzniva pro mic¢e hrané kiizem.

Muzi

Forhend

Obrazek €. 26: Oblasti odehravani forhendu u muzia

Muzsky forhend se t&3i velké rozmanitosti. Udery jsou na rozdil od dorostenci, ktefi zahravali

dostatecné presvédceni o svych kvalitach, a tak vyuZivaji hojné hlavné forhendu. Oproti

dorostenciim vidim rozdil v poc¢tu uderi hranych u sité nebo blizko sité a v uto¢nosti udert (z
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obrazki je patrné vétsi procento zahravani mi¢t hloubé&ji ve dvorci nez u dorostencti). V obou
téchto disciplindch maji muzi navrch. Obrazky 1, 3 a 9 maji hodné rozdélena pole odehravani
udert, ktera vSak souvisi vice s utocnéji ladénym forhendem a ne s rozhazenosti jako u
mladSich zaka. U obrazkt 1 a 2 je patrné vysoké procento obihani forhendu, ne vSak az do

krajnich mist dvorce.

Bekhend

f

N

Obrazek €. 27: Oblasti odehravani bekhendu u muza

Muzsky bekhend se kromé obrazku ¢islo 5 odehraval za zakladni ¢arou a z pomérné malého
rozsahu. Na obrazku ¢islo jedna vidime hrace, ktery si obcas bekhend dokonce i obihal. Bylo
to vSak ve treti sadé narocného utkani a hrac jiz nemél dostatek sil zahrat ostry forhend a

rozehry byly spiSe o vyckavani. S vyjimkou hrace ¢islo 5 také nikdo z analyzovanych

65



nenabihal po bekhendu na sit. Obrazky 1 a 2 jsou dikazem, kolik mict se da v muzské
kategorii za jedinou sadu zahrat, kdyz jde o co nejdelsi udrzeni mice ve hie. Analyzovany
hra¢ z obrazku ¢islo zase zahraval bekhend pouze z plochy o velikosti 2x2 metry. Z obrazku
se da dle ¢ar vycist, Ze 1 on byl schopen pfi svém malém bekhendovém rozsahu (a o to vétSim
forhendovém) zautodit a rozehru zakonéit. Udery jsou nejéastdji soustiedény na kraj
bekhendové  strany. Z  bekhendovych  udert  ziskal  velikou  vdhu  Cop.

Muzi-profesionalové

Forhend

Obrazek ¢. 28: Oblasti odehravani forhendu u profesionala

U forhendu muzl si stejné jako u jejich bekhendu mutzeme vSimnout prakticky stejného

rozlozeni u kterékoliv ze zkoumanych sad. Domnival jsem se, Ze muZi budou hrat forhend 1
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na bekhendové strané dvorce, ale nemyslel jsem si, Ze to bude v takovém hojném poctu a

,hloubce“ bekhendové strany. Muzi se pti hrani nékterych forhendovych udert pozi¢né

dostavali az za podélnou ¢aru pro dvouhru na bekhendové strané dvorce a z téchto pozic

dokazali zahrat vitézny mic. Jak bylo jiz vySe zminéno, muzi z celkového poctu forhendi

zahrali 43% na bekhendové strané¢ dvorce, coZz nam tyto obrazky dokazuji. U rozlozeni

forhendii na dvorci u profesionalti bych tekl, Ze bez komentare obrazki 3 a 6 by jen mélokdo

rozpoznal, ze se jednd o levorukého hrace, kterym je v soucasné dobé svétovd dvojka na

zebticku ATP Rafael Nadal, protoze s ostatnimi obrazky jsou témeét shodné. Typoveé se

kategorii profesionalii nejvice podobaji muzi a star$i zaci, hlavné co se mista zahrani

obihaného forhendu tyce.

Bekhend

Obrazek €. 29: Oblasti odehravani bekhendu u profesionala
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Pti pohledu na oblasti je nutné podotknout, ze obrazky ¢islo 3 a 6 jsou od levorukého hrace
Rafaela Nadala. Pokud bychom si je pfedstavili v osové soumérnosti (myslena osa by vedla
od stedu sit¢ skrz stfed zadni ¢ary az do konce vybéhu dvorce), vSechny obrazky by byly
prakticky shodné. Vyjimkou bychom mohli povazovat obrazek ¢islo 4, kde je oblast nejCastéji
odehranych bekhendt opravdu mala. Na obrazcich je patrné, Ze procento obihani bekhendu se

limitné blizi k nule. Z mého pohledu se také v této kategorii zahrava nejméné uderti po ¢are.

Nejviditelnéjsim rozdilem mezi nasimi kategoriemi je na prvni pohled rozlozeni oblasti po
celé délce zakladni ¢ary u muzskych kategorii a starSich zakli a podstatné¢ mensi oblast u
mladsich Zaka, ktera je orientovana na forhendovou stranu dvorce. S pokrocilejsi kategorii se
také jednoznacné¢ zmenSuje oblast, ze které se zahrava bekhend (nebo obecné slabsi uder),
dal$im rozdilem je soustfedénost oblasti bekhendu smérem k rohu dvorce u pokrocilejSich
kategorii. Paradoxné¢ bych ve spousté ohledii vidél jako kategorii stylové a uderové

,podobnou muzské“ vice kategorii starSich zakli nez dorostenct.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, z jakych oblasti hraci hraji nejcastéji udery na dvorci a jak Casto si
obihaji udery, jejich uspéSnost a ucinnost a nasledné porovnani hraci napfi¢ Ceskymi
kategoriemi a jednou kategorii profesiondlni, mlad$imi zaky zacinaje, ptes starsi zaky, dorost,
muze a muzskou elitou konce. Po vyhodnoceni vysledkli jsme si potvrdili, ze obihani na
bekhend se téméi nevyskytuje. Ze vSech analyzovanych hract napti¢ kategoriemi mél jediny
mladsi zak oblibenéjsi a siln€jsi uder bekhend. Trendem, ktery jsem pii vyzkumu vysledoval,
bylo, Ze s pokrocilejsi v€kovou kategorii klesa podil bekhendi na forhendové strané. Také se
potvrdilo, Ze obihani forhendu se vyuzivd hojné a v nckterych kategoriich vice, nez jsme
¢ekali. Rozmezi v obihani forhendii se pohybovalo mezi 14% a 43% u profesionalti. Pfekvapil
m¢e vysledek forhendovych oblasti u muzskych kategorii, kdy témét nebyl poznat rozdil mezi
levorukym a pravorukym hrac¢em. Zjistil jsem také, ze s pokrocilejsi neprofesionalni vékovou
kategorii stoupa podil delsich rozeher na tkor téch kratsich. V celé praci jsem se utvrdil v
nazoru, ze obliben&j$im a ziejmé mnohem vyhodné&jsim uderem je forhend. S rostoucim
veékem hrac¢l se oblast hrané bekhendu zmensuje a naopak se rozsifuje oblast hrani forhendu.
Postupem casu (ruku v ruce s rostouci kvalitou hraca) je také vidét, ze bekhendy stale vice
smé&fuji do rohu dvorce a tim padem se oblast zahravani bekhendu koncentruje pravé do rohu
bekhendové strany dvorce. Pii vyzkumu mé zaskocil fakt, ze star§i Zaci hraji na této Grovni
agresivngji nez dorostenci, a tudiz bych pii neznalosti vyzkumu tekl, Ze ve vétSiné kategorii

jsou data dorostenct a starSich zakl prohozena.

V praxi bych doporucil trénink obihani a hrani forhendu po celé délce zakladni ¢ary dvorce na
dvouhru jiz od mladSich Zakt. Do kategorie starSich zakd bych zase zafadil trénink
c¢opovaného bekhendu, ktery nabyva v pokrocilejSich kategoriich vétsSiho vyznamu. Pro
trénink dorostence bych diky ziskanym datim jist€¢ zafadil trénink nabihanych udert s
naslednym volejem. Dalsi ¢innosti, kterou bych v praxi doporucil (hlavné pro mladsi zaky),
by bylo hrani forhendu z bekhendové strany dvorce, do bekhendové strany protihrace, tzv.
uder inside out (u hracl, kteti hraji stejnou rukou), protoze tato dovednost byla vyuzivana
Casto jiz od starSich zaku a vedla k ziskavani bodu. Je pravda, ze mladsi Zaci se k forhendu na
bekhendové stran¢ nedostavali tak Casto a kdyz ano, tak ne tak daleko od stfedu dvorce jako
muzi. Z téchto pozic pak v drtivé vétsing hréli forhend do forhendu soupete ( u hract, kteti

hraji stejnou rukou).

Namétem pro dal$i vyzkumy by mohlo byt porovnani s Zenskymi kategoriemi nebo jeste
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dodatecné rozsifeni o kategorie babytenisu a minitenisu, ze kterych poté rostou mladsi zaci.
Pfipadnym namétem pro novy vyzkum by jist¢ také mohlo byt rozsifeni kategorie o turnaje
vyssi kvality, konkrétné o turnaje kategorie ,,A*“ nebo ,B“. Pravé studium kvalitnéji
obsazenych turnaji by bylo pro vyzkum velice zajimavé a ziejmé bychom se dozvédé€li o
velikych zménach 1 napii¢ jednotlivymi kategoriemi. Domnivam se, ze na kvalitnéjSich
turnajich vyssi kategorie je hra podobna hie na slabsim turnaji o vékovou kategorii vys. Také
by nam toto srovnani mohlo nabidnout informace o nedostatcich nizSich kategorii a

poskytnout smér, kterym se pii trénovani mladeze dale ubirat.
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