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1. Uvod

1.1 Charakteristika fotbalu

Podle Choutky (1970) je fotbal typicka kolektivni hra. Motiv je boj dvou kolektivi,
Z nichz kazdy se snazi vstielit soupefi co nejvyssi pocet branek a soucasné jich co
nejméné obdrzet. Tento cil se realizuje promyslenou Cinnosti jednotlivel, vzajemnou
spolupraci skupin hraét i délbou &innosti v ramci celého druzstva. V Ceské republice je

fotbal nejpopularné;si sport.

Autor Luxbacher (1999) popisuje fotbal jako hru, ktera je v neustalém stavu
vyvoje. Na kazdém mistrovstvi svéta se objevi néjaké novinky v taktice a systémech

hry. | kdyz se charakter fotbalu méni, princip zistava stejny.

Podle Votika (2001) se fotbal hraje na profesiondlni i amatérské trovni. Na
profesiondlni urovni maji velkou roli ekonomické a politické faktory. Fotbal je vSak
také vyuzivan jako vhodna forma aktivniho odpocinku a zabavy v ramci rekreacnich a
rekondi¢nich aktivit. Herni zatiZzeni je dano objemem, intenzitou a slozitosti ¢innosti

Vv pribéhu utkani.

Objem zatiZeni hrace v utkani a velikost hfisté jsou ur€eny sumou hernich €innosti
jednotlivce, kombinaci 1 standardnich situaci v prubéhu utoénych a obrannych fazi,

jejich trvanim a poctem opakovani v priibéhu zapasu.

Intenzita zatizeni je charakterizovana nepravidelnym stfidanim vSech stupiti

(maximalni, submaximalni, stfedni a mirné)

Soucasné pojeti hry je charakterizovdno neustalym zvySovanim pozadavkll na
objem a intenzitu hernich ¢innosti v utkani pfi souCasné se zvySujici slozitosti. Fotbal
ma velké naroky na procesy vnimani, tvir¢iho mysleni, orientaci ve slozZitych situacich
a na rozhodovani. Z fyziologického hlediska klade fotbal velké naroky na nervosvalové

a humoralni (latkové) regulacni systémy, jimiz je pohybova €innost hrace fizena.

1.1.1 Moderni fotbal

Autofi Bunc a Psotta (2003) tvrdi, Ze vyvojové trendy ve fotbale vyjadiuji
podstatné, kvalitativni zmény vyvoje hry, které se projevuji jako disledek koncepce a
planovani dlouhodobé piipravy. K pochopeni soucasnych pozadavkti moderniho —

elitniho fotbalu a jejich transferu do tréninkového procesu je vyuzivano srovnavacich



studii, které analyzuji vyvojové trendy herniho vykonu. Je vice profesiondlni,

provadény v lepSich materialnich podminkéch pro trénink i utkéni.

Dle Bediicha (2006) z poznanych pozadavkii soucasného fotbalu mizeme nasledné
vyvodit pozadavky na samotny herni vykon, respektive mizeme charakterizovat smér

vyvoje hry, ktera ve svém disledku prezentuje predevsim:

e Intenzifikaci, znamenajici zvySovani intenzity ¢innosti hract, vyssi frekvenci
stfidani obrannych a uto¢nych fazi adekvatnich frekvencim hernich situaci apod.
Intenzifikace znamena predevsim zvysSeni pozadavkili na trénovanost hracl, na
kvalitu herniho mysleni, techniku, organizovanost hry tymu

e Univerzalnost, souvisejici se schopnostmi hrac¢t odvadét herni vykon na
ptiblizn¢ stejné kvalitativni Grovni na riznych hernich postech a v riiznych
hernich situacich. Univerzalnost se projevuje jako tzv. herni ucelovost, ktera je
charakteristicka situa¢nim seskupenim a ptreskupenim hract do pozic¢nich skupin
— bloku, projevujici se utvafenim raznych formaci — rozestavéni v raznych
fazich hry — ve vytvareni hernich systémd.

e Intelektualizaci, projevujici se u hrace jakou soubor psychickych kvalit, které u
umoznuji spravné, promyslené a kreativni feSeni slozitych a obtiznych hernich
situaci, které urcuji uroven kombinacnich schopnosti, originalitu, v kone¢ném

dasledku téz participaci hrace na strategii apod.

1.2 Vyznam prace

V této praci jsem se snazil zhodnotit herni dovednosti mladsich Zzakd tymu AC
Sparta Praha U12. Zaméiil jsem se, jak na individualni tak na tymové herni dovednosti.
Nejdiive jsem se zeptal ostatnich trenérli, jaké chyby jsou nejCastéjsi, na ty jsem se
zamefil.

Tato prace se zamé&fuje na chybovost v utkanich mladsich zakid AC Sparta Praha,
konkrétné tym Ul2. Zaméfil jsem se na, jak na kvantitu, tak na kvalitu. Z pohledu
kvantity jsem zaznamenaval, jak ¢asto hra¢i Sparty chybuji. Z pohledu kvality jsem se
zaméfil, pro¢ tyto chyby vznikaji. Na konec jsem vytvofil zasobnik cviki, které by méli

nalezené chyby odstranovat.

Pomoci téchto pozorovani jsem zjistil, jak dokonale jsou hraci Sparty ptipravené,

kde jsou jejich slabsi stranky, na kterych je potfeba jest¢ pracovat. Jelikoz jsem



asistentem trenéra vtomto rocniku, tato prace mi pomuze, vcem mam kluky

zdokonalovat. Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti: teoreticka a prakticka.



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Definice zakladnich pojmii

2.1.1 Obsah utkani

Podle Bedticha (2006) obsah utkani v modernim fotbale se vyznacuje dynamikou a

variabilitou, které jsou dany:

e schopnostmi hraci organizovat svoji ¢innost celo plosné ¢i V jednotlivych
prostorech hfiste,
e schopnostmi zamérné soucinnosti blokti tymu,

e univerzalnosti hract a to ve fazi obranné, prechodné i Gtocné.

Podle Navary a Buzka (1986) uvadégji, Ze ve fotbale tvoii obsah hry herni vykony,

herni kombinace, herni systémy a standardni situace.

2.1.2 Sportovni vykon

Dovalil (2012) tika, ze sportovni vykon je jednou z hlavnich kategorii sportu a
sportovniho tréninku. Pro trénink, v némz se vykon pfedevSim buduje, mé jeho hlubsi
poznani zasadni vyznam. Sportovni vykony se realizuji ve specifickych pohybovych
¢innostech, jejichz obsahem je feSeni ukold, které jsou vymezeny pravidly pfislusného
sportu a Vv nichz sportovec usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych ptedpokladi.
Tyto cinnosti, ovlivilované vnéjSimi podminkami, pfedstavuji urcité pozadavky na
organismus a osobnost ¢lovéka. Vysoky vykon charakterizuje dokonalé koordinace
provedeni, jeho zdkladem je komplexni integrovany projev mnoha télesnych a
psychickych funkci ¢lovéka, podpofeny maximalni vykonovou motivaci. Lze rozlisit
prib&h cinnosti, jehoZ analyza ma pro pochopeni sportovniho vykonu mimotadny
vyznam. Odvozené pak charakterizuji sportovni vykonnost, jako schopnost sportovce
podavat dany sportovni vykon opakované v del§im ¢asovém useku na pomérné stabilni
urovni.

Podle Taborského (2000) se herni vykon, vyskytujici se v kolektivnich,
sportovnich hréach, realizovand individualni a skupinova cinnost hract v pribéhu

zépasu, definovana mirou aktivniho plnéni svych hernich tkolt.



Votik (2001) uvadi, Zze vykon hrace i tymu je dan urcitym souborem faktord,

které jej podmiiuji. Rozd€luje tyto faktory do dvou skupin, a to na dispozi¢ni a situacni.

Dispozi¢ni faktory jsou podminény ptfedpoklady kazdého hrace k hernimu vykonu,
kterymi rozumime uroven jeho pohybovych schopnosti a hernich dovednosti, kvalitu

fidici ¢innosti CNS, psychickych procest a osobnostni i somatické charakteristiky.

Situaéni faktory jsou dany vnéjSimi podminkami, ve kterych probihd herni vykon,

jejich slozitosti a proménlivosti.

Tyto dvé skupiny piedstavuji velké mnozstvi riznych faktoru, které se mohou
navzajem ovliviiovat, dopliovat i do urcit¢ miry zastupovat a tak se rliznou mérou

podilet na kone¢ném hernim vykonu.
Ve fotbalu rozliSujeme dva zakladni druhy herniho vykonu (Votik, 2001):
* Individualni herni vykon, tedy herni vykon jednotlivce

* Tymovy herni vykon, tedy herni vykon druzstva

2.1.3 Individualni herni vykon (IHV)

Podle Votika (2001), ma individualni herni vykon vZdy formu hernich ¢innosti
jednotlivce, které se projevuji viceméné souvislym fetézcem hernich ¢innosti v utkani,
které jsou projevem hernich dovednosti. Herni dovednosti (zpracovat mi¢, vystielit,
obejit soupefte, atd.) jsou u€enim (tréninkem) ziskané dispozice k ucelnému jednani ve
hte. Zékladni slozky individudlniho herniho vykonu jsou herni dovednosti, pohybové

schopnosti a somatické a psychické charakteristiky.

Podle Bediicha (2006) individualni herni vykon vychéazi mj. ze skute¢nosti, Ze
fotbal paii mezi sportovni hry s nejmensim procentem zakoncenych akci. V 15 — 20 %
pfipadli je pfi¢inou aktivita soupefe — odebrani mice, v60 — 70 % ztrita mice
technickou nedokonalosti. Z hraci doby (v soucasné dobé i 95 — 100 min. i
S nastavenim) je mi¢ ve hie 60 — 70 min., tedy 20- 40 min. patii pferusSeni. V kontaktu

s mi¢em je hra¢ v utkani asi 70 — 90x, coz ptedstavuje dobu kolem 1,5 — 4 min.

Dobry a Semiginovsky (1988) mame bioenergetické, biomechanické a psychické
determinanty. Tyto determinanty piedstavuji subjektivni predpoklady pro individualni

herni vykon.



Bioenergetické determinanty:

Individualni herni vykon je charakterizovany vnéj§im pohybovym projevem a
vnitini odezvou, podminénou pfedevsim uspokojovanim bioenergetickych narokt herni
¢innosti. Vné&jsi projev hrace pohybovou Cinnosti a vnitini odpovéd’ na pohybové
zatizeni jsou v dialektickém pfi¢inném vztahu a jsou obrazem okamzitych individualné
charakteristickych ptfedpokladli ke zvladnuti hernich pozadavki prostupujicich vykon

hrace v celém utkani.
Typy svalovych vliaken:

Svalova vlékna lidského pohybového systému se skladaji ze ¢tyi odlisnych typt

S riznymi vlastnostmi funk¢nimi, strukturadlnimi a biochemickymi.

1. Typ | (SO) — jsou pomala oxidativni vlakna, dobfe vybavena pro
dlouhotrvajici ¢innost a pro oxidativni kryti energetického vydaje. Jejich
rezistence na Unavu je velmi vysokd. Vynikaji silnou aktivitou
oxidativnich enzymi a maji znacné zasoby glykogenu a lipidi

2. Typ Il A (FOG) — jsou rychla oxidativné glykolyticka vlakna ziskavajici
energii glykolyzou. Jsou charakterizovana funkéné metabolickymi
vlastnostmi, sdruzujicimi do jist¢é miry zékladni charakteristiky obou
kontrastné odlisnych typt svalovych vlaken.

3. Typ Il B (FG) — jsou rychla glykolyticka vlakna umoziujici maximalné
rychly stah a maximalni nasazeni svalové sily. Pfevazuji v nich enzymy
neoxidativniho charakteru.

4. Typ Il C —jsou tzv. vlakna nediferencovand, embryonalni. Vyskytujici se
ve svalech v pribéhu embryonalniho vyvoje a postupné se diferencuji na

rychly typ nebo pomaly typ
Biomechanické determinanty:

Ke kazdému pohybu je zapotiebi urcit¢tho mnoZstvi sily. Bez sily nedojde

k Zadnému pohybu. Sila se v§ak nemtze vyvijet bez pohybu.

Pohyby, které realizuji vlastni herni ¢innost, miizeme fici, Ze jsou produktem
celého hybného systému fungujiciho podle principu koordinace. Je to princip, podle
ne¢hoz se z ur€it¢ho poctu svala aktivuje pii stejném pohybovém ukonu vzdy stejna
kombinace svali ve stejném konstantnim sledu. K jejich odhaleni mtize piispét

pochopeni mechanismtl lidského pohybu ve smyslu principt efektivniho pohybu.
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Psychické determinanty:

Mnohostranny vztahovy systém utkani takticky determinuje vSechny herni cinnosti
jednotlivee a vyzvedavd jednotu kognitivnich, motivacnich, volnich a emocnich
procesu, nachazejici svilj komplexni vyraz v hernich dovednostech. Velky vyznam maji

kognitivni procesy.

Kognitivni procesy vyustuji do psychické regulace ¢innosti, kterou chapeme
jako zpusobilost hrace kontrolovat a fidit cilené, tj. v souladu s pozadavky a samostatné
vlastni jednani v konkrétni situaci s pfihlédnutim k vytyCenym ciltim ¢innosti a osobnim
podminkam. Aktudlni orientace na hfisti vyzaduje od hra¢e mnohostranné vnimani

herni situace, coz zahrnuje:

e Vnimani vlastnich pohybt

e Vnimani cizich pohybt

e Vnimani pohybl mice

¢ Vnimani neménicich se objektu, tj. prostoru, oznaceni hiisté, cile

Na zéklad€ vnimani herni situace a herné situacni anticipace se hra¢ rozhoduje o

vybéru z vétstho ¢i mensiho poctu alternativ cCinnosti. Rozhodnuti je urceno
objektivnimi faktory (vné&jsi herni situace) a subjektivnimi faktory (¢innostni motivaci,
vyvojovym stupném volnich fidicich a intelektovych schopnosti, védomostmi,

zkuSenostmi)

2.1.4 Tymovy herni vykon (THV)

Dle Fajfra (2005) je fotbal realizovana hra v utkani dvou muZstev, navenek se
jevi jako specificka pohybova aktivita. Herni ¢innosti jednotlivce, jimiZ se hraci podili
na vykonu, maji soucasné kooperacni a kompeticni charakter. (spole¢na ¢innost s cilem
dosaZzeni nejlepSiho vysledku, zabranéni soupeti v dosazeni jeho cile a soucasné

prosazeni svého cile.

Votik (2001) ve své publikaci uvadi, ze tymovy herni vykon je podminén
individudlnimi hernimi vykony vSech ¢lenii muzstva, ale neni pouze jejich souhrnem.
Tymovy herni vykon ma socidlné-psychologicky rozmér (fotbalové muzstvo je jako
socialni skupina), kdy finalni vykon je zavisly na dynamice vztaha, socialni soudrznosti
a urovni komunikace motivaci hract. Dal§im dilezitym faktorem tymového herniho

vykonu je mira spoluprace a kvalita soucinnosti hracii pii realizaci hernich ¢innosti.
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Indikatory THV podle Psotty a Velenského (2009):

e jak druzstvo zaklada utok po ziskani mice, jak se zaci rychle pfeorientovali na
utocné herni ukoly,

e jak druzstvo vyuziva rovnomérné hraci plochu,

e zda hraci dovedou vyuzit neorganizovanou obranu soupeie vyiesit utok rychlym
protiutokem,

e jak druzstvo prechazi do uto¢né zony, vytvaii strelecké situace a fesi herni ukoly
spojené s dosazenim branky,

e jak muzstvo organizuje standardni situace.
Socialné psychologické determinanty: (Fajfr, 2005)

e tymova dynamika (zahrnuje neustaly vnitini vyvoj druzstva, promény vztahd,
postoji a motivaci, neodvratné frustrace a uspokojeni ¢i razné konflikty

e socialni koheze (plati, ze soudrznost mezi spoluhraci v tymu se pozitivné odrazi
na vykon druzstva)

e komunikace a motivace (vzajemné povzbuzovani, pozitivni piistup, touha po
dosaZzeni cile)

e trenér v tymové komunikaci (vysoky stupent v komunikaci s jednotlivymi hraci,

vzajemny prostor pro feSeni riznych problému a cili)
Cinnostni determinanty: (Fajfr, 2005)

e ¢Cinnostni koheze (semknutost muZstva, spoluprace, souhra hracu a soulad vztahi
mezi hraci béhem utkani)

e Cinnostni participace (podil jednotlivce na vyvoji utkani

2.1.5 Herni kombinace

Votik (2001) charakterizuje herni kombinace jako zdmérné jednani dvou a vice
hrac¢a podtizené jejich vzajemné a védomé, casové i prostorové sladéné spolupraci pii
feSeni spole¢ného herniho ukolu. Reseni herniho tkolku — jedné herni situace mize byt
uskutecnéno jednou kombinaci, ale Casto obsahuje vice kombinaci probihajicich

soucasné nebo v navaznosti.
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2.1.6 Herni systémy

Podle Taborského (2007) jsou definovany jako organizace vztahli mezi hraci
jednoho druzstva a organizace jejich ¢innosti pii predpokladané opozici soupete. Jsou
postavené na hernich c¢innostech jednotlivce a hernich kombinacich a vyjadiuji

soudinnost vSech hracu.

Podle Votika (2001) jsou herni systémy charakteristické délbou prace a sou¢innosti i
mezi fadami hract. Déje se tak v podminkach danych rozestavenim hract limitovanym

dispozi¢nimi faktory a situa¢nimi faktory piisobicimi v prab&hu utkani.
Herni systémy ve fotbale délime na 2 ¢asti:
e (tocné,

e obranné.

2.2 Charakteristika mladSich zaku
Votik (2003) uvadi ve své publikaci, Ze obdobi 10 — 14 let je etapou piechodu od

détstvi k dospélosti. V organismu ditéte probihaji velké biologické zmény, které se
odrazeji 1 vjeho psychickém vyvoji. Z hlediska psychofyziologickych zvlastnosti

povazujeme za vhodné oddélen¢ charakterizovat obdobi 10 — 12 let a 12 — 14 let.

Vékoveé obdobi piiblizné od 10 — 12 let, ve kterém se nachdzi pozorovany hraci,
muzeme oznacit jako pfedpubertdlni etapu. Znacného stupné rozvoje dosahuje
pohybové koordinace, reakéni doba je témét stejnd jako u dospélych, za vyznamné je
toto obdobi povaZzovéno také pti rozvoji rychlostnich schopnosti (pfedevs§im frekvence
pohybu). Mezi 9 — 11 rokem, je mozno dosahnout pomérné znacného piirtstku svalové
sily, preferujeme rozvoj dynamické a explozivni silové schopnosti. Po piedpubertalni
etapé zacind u chlapc kolem 12 let puberta. V oblasti psychiky dochdzi postupné
k diferenciaci zajml. Zvyraziuje se Usili po samostatnosti, zaci jsou vétSinou
iniciativngj$i, ale také nartsta jejich kriticnost. Citi se dospélymi a pozaduji, abychom
snii také tak jednali. Zaporné hodnoceni miZe vyvolat nedivéru ve vlastni sily a
naopak pfehnané pochvala pfehnanou neodpovidajici sebedtivéru.

Autor Celikovsky (1977) tvrdi, Ze obdobi 10 — 13, jehoZ &ast spada podle naseho
rozdéleni do periody prepubescence, povazuji mnozi autofi za nejpriznivéjsi vék

motorického vyvoje a také vhodny vék pro motorické uceni. Zlepsuje se jistota
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V provadéni ¢innosti, v pribéhu pohybu je mozno pozorovat vSechny kvalitativni znaky
dobte provedeného pohybu. V tomto obdobi se zvySuje odvaha. U prepubescentl je

tteba vyuzit chuti pohybu pro jejich vSestranny rozvoj.

2.2.1 Sportovni piiprava v mladsich Zacich (11 — 12 let)

Buzek (2007) tvrdi, Ze tento vék byva oznacovan jako piechod od détstvi
K pocinajici dospélosti. V organismu dochazi k vyznamnym biologickym zménam,
odrazejicim se i v psychickém vyvoji. Projevuji se pifiznaky pohlavniho dospivani —
diferencuji se rozdily mezi dévCaty a chlapci. Obdobi je to velmi nerovnomeérné,
provazeno fadou obtizi.Pomalejsi pfirtstek vahy vzhledem k rychlejsim pfirtstkim
vyskovym zpiasobuje zvlast¢ v prepuberté urcitou pohybou diskoordinovanost

(neohrabanost). Déti byvaji ¢asto unavengé.

Fajfer (2005) uvadi, Ze tomuto véku se vSeobecné tika ,,zlaty vék uceni
fotbalu“. Z hlediska motorického uceni je to nejvhodnéjsi doba pro nacvik a
zdokonalovani techniky. Podcenit tuto etapu, znamena zpusobit nenavratné Skody ve
vyvoji jedince, zvlasté talentovanych hract pro fotbal. V dalSich etapach se to velmi

negativné projevuje na vyvoji hrace a nedostatky se jen velice tézko odstranuji

2.2.1.1 Cile sportovni pripravy

e Podilet se na uspofddani denniho rezimu za pomoci rodicli, trenéra, ucitele;
pomoci pii sestavovani individudlni domaci pfipravy: spravné drzeni téla,
stre¢ink

e Upozornit na nebezpeci drog, hazardnich her

e Rozvijet ptatelské vztahy na zdsadach soutézivosti a ctizadostivosti

e Systematicka vychova krozvoji kladnych vlastnosti osobnosti, rozvoj
zodpovédnosti, samostatnosti

e Vytvofit trvaly vztah k tréninku a Gi¢asti v utkanich

e Zaméfeni na rozvoj ,,zdravotné orientované zdatnosti‘

e Schopnosti koncentrace na feSeni tréninkovych tkola
Déle musime navazat na naucené dovednosti a zkusenosti z predeslé etapy:

e Systematické uceni a upeviiovani specidlnich dovednosti

13



e Variabilni pouziti zékladni techniky v rozmanitych hernich situacich pod
¢asovym a prostorovym tlakem
e (ilené uceni zakladim taktiky

e Stimulace, pfipadné stabilizace ziskanych kondi¢nich schopnosti

2.2.1.2 Obsah sportovni pripravy

e Individuélni &innosti (zdokonalovani a stabilizace nau¢enych HCJ)

o Ptihravky vSemi sméry, obloukem, rotované, prudké, kopem piimo ze
vzduchu, hlavou, pokud mozno vSe v maximalnim rychlém provedeni
nabihajicimu a uvolilujicimu se hraci; zpracovani mice vSemi zptisoby do
ruznych smérl; klamavé pohyby, zmény sméru, nacvik a zdokonalovani
osobnich soubojii (1:1) k ziskani mice

o V tomto obdobi €ini trénink s mi¢em asi 70 — 80% tréninkového Casu

e Skupinové ¢innosti (HK)

o Zdokonalovat a rozvijet vSechny dosud nau¢ené kombinace, sou¢inost ve
skupiné smérem piedozadnim, ale i do stran, kombinace zalozené na
piihravce na stiedni vzdalenosti feSené zakonCenim stfelbou; obranné
¢innosti fesit v priapravnych hrach predevsim II. typu.

e Taktika — prupravné hry (zaklad tréninkového procesu)

o Vybrané skupiny v malém i vét§im prostoru s vymenou roli (posttl) napf:
5:5 na jednu branku, 5:5 na dv¢ branky v prostoru, 6:6 v pokutovém
uzemi, atp., zaloZeni utoku brankdfem, souhra na jistotu a pfipravu
brankovych pfilezitosti, feSeni standardnich situaci z hlediska obranné
faze ve spolupréci s brankatfem a ve fazi Gito¢né (hra¢ provadéjici kop)

o Pomalu prechazet na hru 7:7, zakladem je hra 4:4

2.2.1.3 Co by mél umét (védét)
e Za pomoci trenéra, ucitele, rodi¢i si upravit optimalni denni rezim (Skola,
trénink, volny ¢as)
e Zakladni pozadavky na vyzivu sportujiciho ditéte, znat negativni nasledky
pouzivani drog a zavislosti na automatech
e Dodrzovat pravidla a hrat v rdmci ,,fair-play®, i kdyz v tomto obdobi dochazi
casto k neimyslnym prohfeskiim proti pravidlim (fauly) z pfemiry snahy a

bojovnosti
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e Technicky zvladnuté individudlni herni ¢innosti tvoiivé vyuzivat ve hie podle
aktualni herni situace bez zdvaznych nedostatkti

e Technicky dobfe provadét utocné standardni situace, pii feSeni obrannych
standardnich situaci zvladat souc¢innost

e V taktickém jednani vyuzit piimérené zvladnuté¢ dovednosti v souhie skupin do
hloubky

e Naucené, upevnéné koordinacni schopnosti tvofivé vyuzivat pii rozvoji
techniky, kondi¢ni schopnosti pro dynamickou, variabilni techniku

e Hrat na vice postech (podpora univerzalismu)

2.2.1.4 Co by nemél

e Talentovany hra¢i by neméli svych schopnosti a dovednosti vyuZzivat
Kk primadonstvi

e Dopoustét se hrubych chyb pfi vyuzivani dovednosti ve hie, zvlasté pokud neni
pod ¢asovym tlakem

e Pfi hie na celém htisti, ke konkrétni situaci, se nedokonale orientovat v prostoru,

opét pfevazuje snaha o pohyb smérem vertikalnim (pfedozadnim)

2.2.1.5 Nejdiilezitéjsi zasady vedeni déti ve hie

4

1. Fotbal déti neni fotbalem dospélych a déti jsou diilezitéjsi nez hra sama

2. Zaméfme pozornost v prvé fad¢é na to, jak déti hraji, co se jim dafi a co nikoli.

Povzbuzujeme, chvalime, vysvétlujeme, opravujeme, ale nevylévejme si zlost

3. Stanovme si pravidla kouc¢ovani pro sebe (trenéfi) a stanovme je také pro rodice. Tyto
zasady nalezité vysvétlujeme a dodrZzujeme, nebot’ rodice, trenéfi 1 rozhod¢i na vychoveé
déti spolupracuji

4. Naucme déti hrat na vice mistech a v riiznych rozestavenich. Naucime je tim 1

zakladiim herni vSestrannosti a rozvineme jejich tvotfivé herni mysleni, coZ jsou zéklady

uspéchu 1 ve svétovém fotbalu (Plachy, 2010)

2.2.1.6 Priprava mladych hraca v Internazionale Milano
Dtlezity moment jsme spatfili pfistup k planovani rozvoje hracl jednotlivych
kategorii, které maji metodicky zpracovany obsah piipravy na celou sezonu —

mezocykly, mikrocykly. Obsah se neméni ani s ohledem na vysledky v utkani. Trenéti
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maji zavazny obsah TJ, ale prostfedky formy a metody si voli kreativné. Pro kazdou

kategorii jsou stanoveny vystupy a maji vZdy navaznost na dalsi ro¢nik.

Soucasné byly zaznamendany jasn¢ zietelné preference v tréninkovém procesu ve
vSech sledovanych kategoriich. Technika je rozvijena preferenéné od nejmenSich
kategorii (drill). Taktika rovnéz od nejmensich kategorii (nejen individualni, ale i
tymova). Pomér individudlni, skupinové a tymové kategorie. Kondi¢ni naroky jsou
sledovany az pozdéji. Do Ul5 se provadi pouze posilovani vlastni hmotnosti téla.

(Friikka, Fremut, Razicka, 2009)

2.3 Chybovost a diagnostika

2.3.1 Pozorovani hraci ve fotbale

V tréninkovém procesu mladeze je cilem vytvofeni Sirokého a kvalitativniho
potencidlu hernich dovednosti tak, aby ho v budoucim fotbalovém obdobi efektivné
uplatnili na co nejvyssi vykonnostni Grovni. V praxi pfedstavuje, uceni pohybovym a
hernim dovednostem, naro¢ny a slozity proces a neobejde se bez prubézného
hodnoceni, které upozoriuje na trvalé¢ a prokazatelné zmény v hernich dovednostech.
Jelikoz hrace ptipravujeme pro vykon v utkdni, tak ptfedevSim toto herni prostredi se

stdva ucinnym zdrojem zdmérné¢ho pozorovani kazdého trenéra

Diulezita vlastnost trenéra, kterou lze vyuZit v charakteristice hrace, je uméni
rozpoznat zvladnuti hernich dovednosti u svych hracu, jak umi predvidat kritickd mista

provedeni a jaké diisledky z toho vyvozuje pro tréninkovy proces.

Diagnostickou ¢innost trenéra chapeme jako podminku piistupu ke kazdému
hrac¢i, ke skupiné. K empirickym metodam, pomoci kterych diagnostikujeme,
klasifikujeme, analyzujeme atd. tréninkovy proces, fadime mezi metody: pozorovani,

rozhovor, dotaznik, testovani. (Fajfr, 2005)

Pozorovani je cilevédomé, planovit¢é a v utkani. Objektem pozorovani a
registrovani vSech jevi a procesii v tréninku a v utkani. Objektem pozorovani mohou
byt ¢innosti hracl, ¢innosti trenérl, interakce trenér hra¢ atp. Pro fotbalovou praxi se
jako primarni jevi pozorovani, které pfedstavuje zamémou cCinnost trenéra a lze je
definovat jako =zvlastni druh selektivniho, kontextualniho a kontrolovatelného

smyslového vnimani. (Choutka, Dovalil, 1991)
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muze hodnotit. Pfi hodnoceni hrace vychdzime z hodnoceni jeho individudlniho herniho
vykonu (IHV), ktery chapeme jako skladbu, strukturu, sumu hernich dovednosti a jejich
dalezitost pii realizaci hraCem v utkani. Pokud toto posuzovani neni podlozeno
systematickym sledovanim hrace v utkani a zhodnocenim jeho c¢innosti z hlediska
kvality a kvantity, nemiizeme mluvit o objektivnim hodnoceni. Proto se doporucuje pfi
pozorovani (hodnoceni) hrace zaméfit na zplsoby feSeni tzv. ,kritickych ptipadu,
situaci®. Kritickym pfipadem (situaci) nazyvame vSe, co vyrazn¢ prispivd nebo

zabranuje dosazeni cile (negativni-pozitivni). (Fajfr, 2005)

2.3.2 Herni ¢innosti

V této praci se zamétuji na chybovost v jednotlivych hernich cinnostech.

Konkrétné se zamétime na tyto Cinnosti:
Individualni: ptihravka, stfelba, Zpracovani, obchdzeni hrace, odebirani mice
Tymové: vzajemné zajistovani, piebirani hraca
Piihravka
Dle Navary (1986) je ptihravani zamérné usmérniovani mi¢e nohou hlavou nebo
jinou casti téla spoluhraci tak, aby jej mohl zpracovat. Za uspéSnou piihravku

zodpovida predevsim hrac, ktery ptihraval. Musi rozhodovat o casové vhodnosti

ptihravky 1 zpiisobu provedeni z hlediska dané herni situace.
V ¢em se nejcastéji projevuje chybna pfihravka ze strany pfihravajiciho:

e v udéleni rychlosti pohybu mice - Casto je pfihravka pfili§ pomala — soupef
staci vbéhnout do piihravky nebo pohyb mice zpomaluje naslednou ¢innost
piijemce mice, ptipadné pfinuti hra€e zmeénit smér pohybu (obvykle ze sméru
pohybu k brance soupete zpét k vlastni brance). Nebo piihravka je piili§ prudka
(nezohlednuje herni situaci a dovednostni kvality pfijimajiciho hrace).
Nejvhodnéjsi je tzv. prihravku do kroku — do ,,béZeckého pohybu*, pied
hrace, ktera casto zrychluje naslednou ¢innost prijemce mice

o Vv okamziku zahajeni prihrani, kdy v¢asné (prihrdvajici hrac je pod tlakem
nebo herni prostor neni vhodny), ptipadné pozdni (prihravajici ztraci vizualni
kontrolu nad situaci nebo kratkodobd vyhoda prostoru se zménila) ptihrani vede

ke ztraté mice,
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e V porozuméni ze strany prijemce — ¢asto v Souvislosti s utajenim ptihravky
(smér, ptipadné zpiisob provedeni ¢i okamzik zahéjeni), coz zplisobuje urcitou
dezorientaci pfijimajiciho hrace. Utajeni spociva pfedevsim v tom, Ze se
ptihravajici hra¢ diva jinym smérem, nez zamysli ptihrat, nebo vede mi¢ mimo
t&zisté nasledného zacileni ptihravky. Trénink by mél slouzit k tomu, aby se
hraci naucili porozumét jednotlivym zptisoblim piihravani.

e v nacasovani (tajminku) prihravky — vzhledem k mistu piihrani, pohybu
spoluhrace i soupeie

Pripravna faze:

e odhad letu mice - vysku, rychlost, vzdalenost mezi spoluhraci to v§e pro spravny
vybér ucelné techniky

e anticipace mista kontaktu s micem (nutna uprava postaveni pohybem a
vytvoteni si prostoru pro ptihravku)

e zaujeti postaveni s moznosti kryti mice a nasledného rychlého pokra¢ovani s
micem

e volba odpovidajici ¢asti téla pro zpracovani mice, véetné hlavy

e udrzet rovnovazné postaveni pred vlastnim zpracovanim ( i pii kontaktu se
soupefem)

Hlavni faze:

e uvolnit pfisluSnou ¢ast téla ( svalové skupiny) se zpétnym pohybem pro
zmirnéni ( pohlceni, absorpci) ndrazu mice na ptisluSnou ¢ast téla,

e vyuzit praci pazi pro udrzeni stabilniho postaveni pii zpracovani mice

e pouzit vhodné klamné techniky pted, pfipadné pfi zpracovani mice

e vyuzit tu nejvzdalenéjsi ¢ast téla s postavenim mezi mi¢em a soupefem

e znat Ucel jednotlivych ,.technik zpracovani mice* pii pohybu mice po zemi,
leticim mici, ptipadné skékajicim mici

e 7znat jak nejlépe a nejrychleji dostat letici mi¢ vzduchem na zem

e védet jak zpracovat mi€ v zavislosti na rychlou navazujici pohybovou ¢innost (
zpracovani + obejiti soupete, ptihrani, stielba, vedeni mice atd.).

e znat jak zpracovat nepfesnou piihravku
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Strelba

Dle Navary (1986) je stiela usmérnéni mi¢e do branky soupefe tak, aby jej
brankai nemohl chytit. Usp&sna stielba ma rozhodujici vyznam pro vysledek utkani.

Provedeni stielby je podminéno dispozi¢nimi a situacnimi faktory

Dle Votika (2005) méa byt technicka stranka stielby, co nejvice zautomatizovana,
stabilizovédna, ale na druhé strané soucasné velice piizplisobivd, proménlivd a pruzna

s ohledem na specifika kazdé herni situace.
Miizeme ji rozdélit do n€kolika kategorii: (Votik, 2005)

e podle zpiisobu provedeni:
o stfelba nohou
o stielba hlavou
e podle vzdalenosti mista stfelby od branky:
o stielba z bezprostiedni blizkosti (brankové tizemi)
o stielba ze stiedni vzdalenosti (do 20m)
o stfelba z velké vzdalenosti (nad 20m)
e podle vysky letu vystieleného mice:
o stielba pfizemni, polovysoka, vysoka
e podle rotace mice:
o stielba pfima, obloukem
e podle rychlosti letu mice:
o stfelba prudké, mékka
e podle uhlu stielby
o stielba kolmo na branku, Sikmo na branku
e podle ¢innosti, ktera stielbé predchazi:
o stielba z mista (standardni situace)
o stielba po vedeni mice
o stielba po obejiti hrace
o stielba po zpracovani mice

o stielba prvnim dotykem po piihravce
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Zpracovani mice

Navara (1986) tika, ze zpracovani je ¢innost, kterou ziskava hra¢ mi¢ pod svoji
kontrolu. Zptisob, jakym hra¢ mic piijme, ma odpovidat dané situace. Proto je dilezité,

aby ovladal vSechny zptsoby zpracovani mice.

Buzek, Jura (2012) tika, ze se jest¢ musime vratit K obecnéj$im principim
zpracovani mice. Uvédomme si, ze je to ¢innost naro¢nd nejen na zpusob provedeni
(bezpecné ziskani kontroly nad micem), ale 1 na rychlost, kvalitu vnimani a rozhodovani
V herni situaci, Casto pod tlakem soupete. Dulezité je, aby hra¢ jiz pred ziskanim mice
mél ptfedstavu o nasledujicim feSeni. Rychlé, dovedné zpracovani mice je dilezitym
pfedpokladem vys$$i dynamiCnosti hry, coz prokazuji analyzy hract elitni herni

vykonnosti.
Podle Votika (2005) jsou tyto zpiisoby zpracovani:

e Prievzeti (mice pohybujiciho se po zemi)
o Vnitini stranou nohy
o Vngjsi stranou nohy
o Nartem (Spickou nohy)
o Chodidlem
e Tlumenim (zpracovani mice pti dopadu na zem)
o Chodidlem
o Vnitini stranou nohy vnéjsi stranou nohy
e Stahovani (zpracovani mi¢ ze vzduchu)
o Vnitini stranou nohy
o Vnéjsi stranou nohy
o Nartem ($pickou nohy)
o Stehnem
o Hrudnikem

o Hlavou
Obchazeni hrace

Podle Votika (2005) je obchazeni soupetfe jednou z limitujicich hernich
dovednosti v utocné fazi hry, uspéSnost feSeni uto¢nych souboji — situaci 1:1
rozhodujicim zpusobem ovliviiuje efektivnost jejiho vedeni a zakonceni. Obejitim

rozumime prekonani hrae, ktery se snazi zabranit vedeni mice. O volbé zplisobl
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obchdzeni rozhoduje postaveni a pohyb protihrace a Skéla zpusobt obejiti, které hrac¢
ovlada. Vyznamné se uplatituje schopnost vyuziti klamavych pohybti a dale tvtr¢iho
feSeni pii realizaci originalnich, piekvapivych a nékdy pro hrace typickych zptlisobu
obejiti.

Ptehled zptlisobii obejiti:

e Soupei v bo¢ném postaveni (soupeie se zbavujeme a odpoutdvame se)
o Zménou rychlosti
o Zménou sméru
o Zaslapnutim
o Zaseknutim (rtizné varianty)
e Soupef v ¢elném postaveni
o Kratkou klickou
o Dlouhou klickou
o Prohozenim
o Obhozenim
o Stahovackou
e Zady k soupefti
o Rychlym obratem s odclonénim kolem braniciho hrace (po klamném

pohybu nebo ptekroceni mice na opacnou stranu)

Odebirani mice

Navara (1986) fika, ze cilem této ¢innosti je ziskat mi¢ pod svoji kontrolu a tim
umoznit druzstvu pfejit z obranné fdze do utocné faze. UspéSnost odebirani mice do
znacné miry zavisi na zptisobu obsazovani hra¢e s micem nebo bez mice, které odebrani
mice predchazi

Buzek, Jura (2012) tika, Ze nejen uto¢né individualni herni Cinnosti, ale i
obranné herni ¢innosti jednotlivce maji Spanélsti hraci lépe zvladnuty. Mohou tak
ucinnéji a organizovanéji zvladnout presink, nebot’ hra¢i po ztrat¢ mice rychleji
pfistupuji k soupefi. Lepsi technicko — taktické obsazovani hrace bez mice, hrace
S mi¢em i obsazovani prostoru jim umoziuje nejen vytvareni skupinového tlaku na mic,
ale 1 CcCastéj$i konstruktivni odebrani mice. V odebirani mi¢e u naseho druZzstva

prevladala destrukce, at’ jiz z dvodu nepfipravenosti, Spatného obranného postaveni ¢i

Spatného ,,tajminku* na mic. Musime si klast otdzku jestli v rdmci zaujeti pro zonovou
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obranu ( pfemistovani hraci, zesilovani prostorového tlaku na mic¢) jsme neopomenuli
naucit nase hrace principiim individudlni osobni obrany ( zaujimani postaveni, postoje,

tajmink na mic¢, kdy a jak odebrat mic, hru télem apod.).

Dle Votika (2005) 1ze mi¢ odebrat v téchto momentech:
A) Drive nez se ho zmocni souper

Je to nejucelnéjsi a také nejcastéjsi zptisob. Hlavni podminkou uspésného
zékroku je spravny vybér mista, pfedvidani a odhad spravného okamziku jeho realizace

vcetné rychlé prace nohou a klamavych ¢innosti.
B) Odebirani v priibéhu jeho zpracovani

Toto odebirani se odehrava v herni situaci, kde je soupef plné soustiedén na ziskéani
mice pod kontrolu, svoji pozornost vénuje zpracovani mice a tento okamzik vyuziva

obrance k jeho odebrani. Dilezité je v€asnost zakroku.
C) Odebirani mice po jeho zpracovani

Toto zpracovani je nejobtiznéjsi a probiha v situaci, kdy ma utoc¢ici hra¢ mi¢ pod
vlastni kontrolou. V tomto piipadé musi obrance také odhadnout vhodny moment

k odebrani mice, ale dilezité je pted vlastni odebranim mice vlastni aktivitou donutit

soupete ke zméné zaméru ¢i k chybé.
Zesilené obsazovani hraca

Votik (2005) tika, Ze je obsahem této Cinnosti obsazovani hrace zpravidla
dvéma, ale 1 tfemi hraci s cilem odebrat mi¢ a piejit do utocné faze. VyuZivaji se
nejcastéji v prostorech, kde je ¢innost soupeie s micem omezovana (napt. u pomeznich
¢ar), pii zesilovani nebezpecnych prostorti pro vlastni branku nebo proti velmi dobrym
hrac¢tim soupete.

Vzajemné zajiStovani

Navara (1986) tika, ze vzajemné zajistovani je zakladni obrannou kombinaci.
Zabezpecuje obranu, 1 kdyz soupef obehraje jednoho braniciho hrace. Zakladem je
sou¢innost mezi hra¢em, ktery obsazuje hrace s mi¢em, a nejblizsi spoluhrac, ktery ho

zajiStuje tim, Ze se posouva ponékud smérem k mici.

Votik (2005) tik4, ze se jednd o zakladni formu spoluprace mezi obrancem

A4

obsazujicim uto¢nika s mi¢em a nejbliz§im spoluhracem, ktery ho zajiSt'uje. Je zalozena
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na stupiiovitém rozestaveni hracii v obrané, které umozituje obranci pomoci spoluhraci
Vv ptipadé, Ze ho soupeft obejde.
e Vzijemné zajistovani mize byt:
o Jednostranné
o Oboustranné

o Volnym obrancem

o Pii ptecisleni obrany

Pi‘ebirani hracu
Navara (1986) tika, ze je obranna kombinace, pfi které se dva hraci piebiraji
soupete prebihajiciho z prostoru jednoho braniciho hra¢e do prostoru hrace druhého,

nebo si pfi obsazovani vymeéni soupete, ktefi si navzajem vyménili mista.

Votik (2005) tika, Ze hraci musi disledné individualné obsazovat az do
okamziku, kdy si soupefovi hra¢i méni mista. Pro plynulé ptebirani je nutna schopnost
periferniho vidéni a rychlé zmény orientace na jiného soupete, stejn¢ jako rychlé zmény
pohybu. Podminkou je kvalitni komunikace se spoluhra¢em, hraci se musi mezi sebou

domlouvat — slovné upozorfiovat zvlasté v okamziku piebirani.

2.3.3 Chyby v utkani

Kazdy trenér potiebuje rozpoznat chyby ve vykonané nebo vykonédvané
pohybové dovednosti v pohybovém vykonu. Chybny vykon je také, za urcitych
podminek, nositelem informace. Ktém patii odkryti chyby (detekce), identifikace
chyby (urceni jejiho mista ¢i typu), udéleni smyslu rozporu mezi tim, co je, a tim, co ma
byt z hlediska cile ¢innosti (interpretace chyby) a opravy ¢innosti zamétené k likvidaci
poznaného rozporu (korekce). V otdzce chybovosti je diilezité danou chybu vcas a

ptresné identifikovat a co nejdiive zapracovat na jejim odstranéni. (Kuli¢,1977).

2.3.4 Trénink technické a taktické zpuisobilosti

e Cteni hry, vyhodnocovani situace, prace s prostorem

e Dtlezitym momentem, v jakékoliv herni ¢innosti, je prvni dotyk s mi¢em

e Jak si danou situaci pfipravis, takovou v ni mas roli

e Hrac bez mice musi neustale herni situace hodnotit a pii zisku mice musi tyto
informace vyuzit k lepSimu feSeni

e Ovladani mice bez zrakové kontroly
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e Neustale hodnotit, v jakém prostoru je nejlepsi hrat

e Stejna dilezitost v defenzivniho a ofenzivniho feseni situaci 1:1

¢ Neustala snaha udrzet mi¢ na svych kopackach, v jakékoliv situaci hrat
konstruktivné

e Hledat vzdy nejvyhodné;jsi situaci a provedeni

e Duraz na kvalitu hry

e Nutit se k tomu byt nejlepSimi a to ve vSech ¢innostech (primér nestaci)

e Vsechny ¢innosti, které hra¢ pouziva v utkani, musi byt souc¢asti tréninku
(zpracovani, vedeni mice, 1:1, technika kopu)

e Nejdulezitéjsi je jedno-dotykova ¢innost

e Pri ztraté se okamzité snazit o zisk mice

e Vsestranny rozvoj s kone¢nym diirazem na dokonalost piredpokladii

o Atleticky specialista neni potieba, dulezité je délat v§e s micem

e Nejvice se uci hra¢i samostatné

e Nezavislost ve vSech hernich situacich na spoluhracich (vzdy si umét pomoci
sam)

e Uméni, kvalita, sebevédomi = hra¢i chtéji neustale mic

e Hrac¢ bez hernich dovednosti nemtze vyhrat kvalitni hrou, ale pouze ndhodou a
destruktivni hrou

e Kdy mas dovednosti a kvalitu, tak mas moznosti (Kohoutek, Buzek, 2010)

2.4 Video a pocitacové analyzy technologie v utkani

Podle Carling, Williams, Reilly (2005) béhem poslednich dvou desetileti analogové
a nyni digitalni videotechnologie zmeénili tvaf procesu analyzy utkani. Videa a
pocitatové technologie se vyvijeji v rychlém tempu, diky kterym lze vyrazné¢ zménit
sviij Zivotni styl, sport neni vyjimkou. U¢inky této technologie mizou vést k hodnoceni
a zlepSovani se ve sportovnim vykonu. Usili o Gispéch ve fotbale vedl trenéry k hledani
nejlepSich cest ke zlepSeni vykonu a rozboru utkidni. Video analyza muze vést
k efektivnéj§imu a rychlej§imu fizeni muzstva s koneénym cilem podavat kvalitni

vysledky na hfisti.
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3. Prakticka cCast

3.1 Vyzkumna c¢ast

3.1.1 Cile prace
Zjistit chybovost hracu v utkanich AC Sparta Praha U 12 z pohledu kvantity i kvality.

3.1.2 Dil¢i cile
e Zjistit divody, které predchézeji vzniku chyby v utkani
e Zjistit, jak Casto hraci chybuji
e Vytvorfit zasobnik cviceni na odstranéni chyb

3.1.3 Hypotézy

H1: Pfedpokladam, ze nejcastéjsi chybou bude Spatna ptihravka

H2: Pfedpokladam, Ze chyby budou zaviset na aktivité soupete (presinku)

3.1.4 Ukoly prace
- Stanovit si cil prace a urcit hypotézy,
- vyhodnoceni jednotlivych utkani
- zjistit, jak Casto chybuji,
- davody zpozorovanych chyb,
- vytvofeni tréninkové jednotky
- sbér a zaznam data,

- vyhodnoceni dat.
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3.2 Metodika

Informace, které mé vedly k zavéreénym vysledkiim této diplomové prace, jsem
ziskaval z videozaznamu jednotlivych utkani. K rozboru jednotlivych faktorti jsem
zvolil metodiku védeckého pozorovani. K vysledkim této prace byla pouzita metoda
nepfimého pozorovani. Systematické pozorovani pohybové aktivity je deskriptivnim

vyzkumem a jednou z metod hodnoceni lidského pohybu. (Psotta, 2003)

Sledoval jsem zéapasy, které jsem si nato¢il béhem mého plsobeni ve Sparté,
jako asistent trenéra. Jedna se o zapasy s Bohemians Praha 1905, FK Sigma Olomouc,
MSK Zilina, Dynamo Brjansk, Zbrojovka Brno, FK Hradec Kralové. Nevyhodou
nepiimého pozorovani je, ze nemizeme zachytit pohyb vSech hrac¢t na hraci plose

V potiebny okamzik, tim padem dochazi k ¢aste¢nému zkresleni dané situace.

Nejdiive jsem si zjistil u trenéru mladeZze ze Sparty Praha, jaké chyby hraci
délaji nejcastéji v jejich ro¢niku. Chyby jsem si vypsal a na tyto chyby jsem se
specialné zaméfil. Jako chybu jsem bral, kdyz Sparta ztratila mi¢. Jako chybu
v zakonceni jsem bral, kdy hra¢ neproménil 100% Sanci. Hra¢ bud’ bézel a branku
soupetfe sam, nebo netrefil prazdnou branku. V tymovych jsem se zamétil pouze na
zajisténi spoluhrace a zdvojeni soupete, protoze patii mezi zdklad THV v tomto veku.
Zaznamenaval jsem pohyb hrac¢t pifi branéni a jejich ochotu poméhat svym

spoluhra¢iim. Nakonec v§e znazornim v grafech.

3.2.1 Kvalitativni vyzkum

Pojem kvalitativni analyza mizeme charakterizovat jako systematické
pozorovani a nasledné posouzeni kvality pohybové ¢innosti s naslednou intervenci do
eduka¢niho procesu s cilem zlepSit pohybovy vykon. Podle Hendla (1997) je sila
kvalitativnich dat v tom, Ze jsou pfirozen¢ uspofadana a popisuji kaZzdodenni ¢innost
jedince. U fotbalu tim mdme na mysli tto¢nou a obrannou ¢innost hrace. Tato data by

méla byt rozsdhla a popisovat stav za delsi Casovy interval.
Modelem kvantitativnich analyz naSeho vyzkumu je pozorovani jednotlivych

situaci, které vedly k ohroZeni vlastni a soupefovy branky.

3.2.2 Kvantitativni vyzkum

Dle Hendla (1997) je kvantitativni vyzkum zalozen na oveéfovani platnosti teorii,

konstruovanych pomoci koncepti a méfenych ¢isly (pomoci operacionalizace
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a strukturovanym dotazovanim nebo pozorovanim a méfenim), analyzované vzapéti
pomoci statistickych procedur (tvrdé metody aplikované na tvrdd data) s cilem zjisti,

zda prediktivni zobecnéni teorie je pravdivé.

Dulezité charakteristiky procesu kvantitativniho vyzkumu shrnujeme nasledujicimi
tremi body:
1. Kvantitativni vyzkum spociva v navrhu testu pro podporu nebo zamitnuti néjakého

tvrzeni nebo hypotézy.
2. Test hypotézy musi urcit:

e Zda hypotéza je pravdiva v dané situaci

e Zda hypotézu Ize zobecnit pro dalsi situace

3. Model uvazovani v kvantitativnich studiich tvofi nésledujici linearn€¢ propojené

koncepty:

e Zavéry a doporuceni z ptedchozich studii

e Vysvétleni, divody, teorie a hlediska

e Otazky, hypotézy, predikce a modely

e Navrh a struktura ptipravované studie

e Shromazdovani dat

e Sumarizace dat, jejich kondenzace pomoci popisné statistiky, grafu,
tabulek, atd.

e Statistické testy a intervalové odhady

e Provadéni zavért

e Doporuceni pro dalsi vyzkum a praxi

3.2.3. Observa¢ni analyza

Dle Psotty (2003) umoziiuje ziskat komplexnéjsi informace o modelu pohybové
aktivity v prib&éhu casu. Zahrnuje observacni, zaznamné-analytickou a vypocetni
techniku, a ptisluSné validizaéni procedury. Observace méa v tomto modelu analyzy

nasledujici charakteristiky:

e Planovité a systematické pozorovani
e Neparticipantni pozorovani

e Pozorovani pfirozené situace — naturalistické pozorovani
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e Pozorovani s reduktivni deskripci — pohybové Cinnosti se zarazuji, tj.
klasifikuji (koduji do kategorii. V tomto smyslu jde o kategorialni

pozorovani

Nepiimé pozorovani, tj. ¢asoveé odlozené pozorovani videozaznamu.

3.2.3.1. Kategorialni systém pozorovani
Psotta (2003) uvadi, ze zdkladem analyzy pohybové aktivity je jeji hodnoceni ve
dvou zakladnich dimenzich: podle typu pohybové aktivity, které mize ve SH zahrnovat

az p¢t kategorii, a podle intenzity pohybové aktivity se ¢tyfmi irovnémi.

Poctem a zplisobem operacionalniho definovani kategorii a jejich validizace.
Systémy pozorovani zahrnuji intenzivni kategorie pro hlavni cyklickou lokomocni
aktivitu, vétsina z nich vsak nehodnoti acyklické pohybové aktivity jako je lokomoce

s kracim predmétem (micem, kotoucem aj.) a nelokomoc¢ni herni ¢innosti

3.2.3.2. Procedury analyzy

Technika pozorovani — starsi studie pouzily pfimé pozorovani, tj. pozorovani
aktudlné provadéné pohybové Cinnosti jedinci, ve které vyzaduje bezprostfedni zaznam
— kodovani ¢i klasifikaci pohybové aktivity. V novéjsich studiich se vyhradné pouziva
metoda nepiimého pozorovani, tj. ¢asové odloZzeného pozorovani pohybové aktivity

z videozaznamu. (Psotta, 2003)

Procedura Kklasifikace pohybové aktivity — nasledujici procedury se lisi

objektivitou klasifikace pohybové aktivity z hlediska intenzitni rovné:

e Subjektivni vizudlni odhad intenzity pohybové aktivity
e Kiasifikace s uzitim objektivizujiciho kritéria (indikatoru) — napf. podle
frekvence kroku (Psotta, 2003)
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3.3 Vyzkumny soubor

3.3.1 Realizaéni tym

Hlavni trenér: Pavel Cunat

Asistenti trenéra: Bc. Jan Kovar, Mgr. Ivo Hain
Vedouci muzstva: Ctirad Matéjka
Fyzioterapeut: Mat&j Sendera

3.3.2 Hraésky kadr AC Sparta Praha U12

Hraci: Asad Ali, Freisinger Viktor, Klimenda David, Kousal Jakub, Némec Mat¢;j,
Pikner Jan, Pytli¢ek Martin, Schindler Jakub, Spizzirri Luca, Straceny Lud¢k, Suchomel
Martin, Salansk;’/ Oliver, Silhart Filip, Tima Jakub, Vagner Adam, Veleba Vojtéch,
Zizala Daniel, Rydval Filip, Valenta Jaroslav, Muzikant Jakub, Chab Jan
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3.3 Vysledky

3.3.1. Chybovost v prvnim zapase

17.5.2014
BOHEMIANS
AC Sparta Praha fotbal U12 : Bohemians Praha 1905 U12 1905
7:9
(2:5)
Hodnoceni chybovosti:
1.polocas
Tabulka 1 - 1. polo¢as ACS-Bohemians
Cislo | Min. Typ chyby IHV / Diivod chyby (p¥i¢ina)
THV
1 1 Obchazeni soupete IHV Mala rychlost a zadné klamani télem
2. 1 Piihravka IHV Dobry presink soupete
3. 2 Prihravka IHV Spatny cit pro pfihravku
4, 2 Strelba IHV Spatné postaveni mice, mi¢ pod nohou
5. 3 Ptihravka IHV Hlava dole, ptihravka na slepo
6 3 Zpracovani mice IHV Spatny odhad
7 4, Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s mi¢em
8. 5 Zpracovani mice IHV Dobry presink soupete
9. 5 Zpracovani mice IHV Dobry presink soupete
10. 6. Zajisténi obrance THV | Nemél ptehled o hie
11. 7. Kryti mice IHV Vysoko t&ziste
12. 7. Vedeni mice IHV Pti vedeni si mi¢ predkopava
13. 9. Prevzeti mice IHV Ptebral $patnou nohou
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14. 9. Obchazeni soupete IHV Mala rychlost a zadné klamani télem
15. 10. Nedovolen¢ branéni IHV Zbytecné velky diraz

16. 14, Obchazeni soupeie IHV Zménu sméru provadél skrz soupete
17. 14. Zajisténi obrance THV | Pomaly navrat

18. 15. Dlouha prihravka IHV Spatny cit pro ptihravku

19. 16. Zajisténi obrance THV | Pomaly navrat

20. 17. Nedovolen¢ branéni IHV Zbytecné velky diraz

21. 18. Obchazeni soupete IHV Zménu sméru provadél skrz soupete
22. 19. Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s mi¢em

23. 20. Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s mi¢em

24, 21. Nedovolené branéni IHV Zbytecné velky diraz

25. 22. Vedeni mice IHV Pti vedeni si mi¢ predkopava

26. 22. Ptihravka IHV Spatny cit pro piihravku

27. 23. Vedeni mice IHV Pti vedeni si mi¢ predkopava

28. 24, Dlouha ptihravka IHV Spatny cit pro piihravku

29. 25. Kryti mice IHV | Vysoko téziste

30. 25. Prihravka IHV Neptesna piihravka

31. 217. Ptihravka IHV Neptesna piihravka

32. 217. Ptihravka IHV Neptesna piihravka

33. 217. Vedeni mice IHV Pti vedeni si mi¢ predkopava

34. 29. Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadél skrz soupere
35. 29. Prihravka IHV Piihravka s maly diirazem

36. 30. Zajisténi obrance THV | Pomaly navrat
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Graf 1 - Poet chyb v 1. Polo¢ase ACS - Bohemians

Pocet chyb v 1. polocase
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H 1. polocas ACS - B1905

Graf 2 - Chybovost v utkani ACS- Bohemians

8,33%

Chybovost v 1. polocase (%)

5,55%

B Obchazeni soupere
M Prihrdvka

H Strelba

B Zpracovani

M Prevzeti mice

M Zajisténi obrance

= Vedeni mice

2,70% 1 Nedovolené branéni - faul
2. polocas
Tabulka 2 - 2. polo¢as ACS-Bohemians
Cislo | Min. | Typ chyby IHV / Diivod chyby (p¥i¢ina)
THV

1. 1. | Vedeni mige IHV Spatné kryti mice
2. 1. Zpracovani mice IHV Spatny prvni dotyk
3. 2. Obchazeni soupete IHV Zmeénu smeru provadeél skrz soupete
4, 2. Zpracovani mice IHV Slapnuti na mi¢
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5. 2. Obchazeni soupete IHV Zmeénu smeru provadeél skrz soupete
6. 2. Ptihravka IHV Maly duraz ptihravky

7. 2. Prihravka IHV Nepiesna piihravka

8. 3. Ptihravka IHV Spatny cit pro ptihravku

9. 4, Vedeni mice IHV Pti vedeni si mic predkopava

10. 5. Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk

11. 5. Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadél skrz soupete
12. 6. Stielba IHV Pted zakon¢enim neni hlava nahote
13. 6. Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadél skrz soupere
14. 7. Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

15. 7. Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

16. 7. Zpracovani mice IHV Dobry presink soupete

17. 8. Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadeél skrz soupete
18. 8. Prihravka IHV Ptihravka na slepo

19. 8. Prihravka IHV Ptihravka na slepo

20. 9. Zpracovani mice IHV Spatné nagasovany nabéh

21. 10. Zpracovani mice IHV Nezpevnéni pii zpracovani

22. 11. Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk

23. 11. Ptihravka IHV Spatny cit pro pfihravku

24, 12. Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

25. 13. Piihravka IHV Spatny cit pro piihravku

26. 14. Zajisténi obrance THV Pomaly névrat

27. 14. | Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk

28. 15. Zajisténi obrance THV Pomaly névrat

29. 15. Ptihravka IHV Spatny cit pro pfihravku

30. 15. Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

31. 17. Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadeél skrz soupete
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32. 18. Ptihravka IHV Piihravka na slepo

33. 18. Obchazeni soupete IHV Pomalé obchazeni

34, 19. Prevzeti mice IHV Ptihravka na slepo

35. 19. Obchazeni soupete IHV Pomalé obchazeni

36. 20. Vedeni mice IHV Pti vedeni si mi¢ pfedkopava
37. 21. Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

38. 22. Stielba IHV Stiela na slepo

39. 23. Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

40. 24, Ptihravka IHV Spatny cit pro piihravku

41. 26. Ptihravka IHV Spatny cit pro ptihravku

42. 217. Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadeél skrz soupete
43. 28. Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

Graf 3 - pocet chyb v 2. Polo¢ase ACS - Bohemians
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Graf 4 - Chybovost ve 2. polo¢ase ACS - Bohemians
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Shrnuti vysledkii:
Celkem za toto utkani hra¢i AC Sparta Praha U12 udé€lali 79 chyb.

Pocet:

Graf 5 - poéet chyb v utkani ACS - Bohemians
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Graf 6 - Chybovost v utkani ACS - Bohemians

Celkova chybovost v utkani (%)

B Obchazeni soupere

0
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B Zpracovani mice
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W Zajisténi obrance
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3,80%

Kryti mice

Hodnoceni zapasu:

Ptesto, Ze zapas nebyl vysledkove pro hrace pfili§ ptiznivy, musim fict, Ze podali
celkem dobry vykon, ktery nepotvrdili svoji produktivitou. V zdpase jsem zaznamenal
celkem 79 chyb, coz si myslim, ze neni moc. Soudim z toho, Ze po celou dobu utkani
meli hraci AC Sparta Praha na svych kopackach a ptevazovali spiSe ty dobré momenty

nez ty Spatné.

V prvnim polo¢ase musim fict, Ze byla hra velice opatrnd a hraci, nez aby si
néco dovolili, tak radSi mi¢ odevzdali na jistotu. Zaznamenal jsem celkem 36 chyb za
prvni polocas. Nejcastejsi chybou v tomto polocase byla ptihravka. Hraci Sparty Praha
maji problém piihravat pfesné, kdyZ jsou pod tlakem soupete. Proto ¢asto volili, bud’
piihravku na slepo, nebo nedokazali odhadnout spravny cit pro ptihravku. Ostatni chyby
(viz. Tabulka) se nachazeli v malém poctu, na to, kolik méli hra¢i Sparty mi¢ na
kopackach. Ptesto stoji za zminku prvni dotyk. Musim uznat, Ze pfi pievzati piihravek,
hra¢im mic¢ odskakoval pfili§ daleko od nohy a pokud soupet dobie vyuzival

natlakovou hru, tak mi¢ snadno ziskal.

Ve druhém polocase jsem zaznamenal vice chyb (43 chyb), ale také vétsi
nebojacnost. Hraci si vice dovolili na soupefe, ¢asto uspésné, ale obcas s chybou. Opét
zde jednoznacné prevlada Spatnd pfihravka. U ptihravky jsem zpozoroval stejné piiciny
chyb jako v prvnim poloCase a to nepfesnost a Spatny cit pro piihravku. S vétsi
nebojacnosti si dovolili vicekrat souboj jeden na jednoho. S timto jevem, vSak

pfichéazeli dalsi chyby. Druhou nejcastéjsi chybou bylo obchazeni soupete. Hraci malo
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vyuzivaji klamavé pohyby pro zmateni soupete. KdyZz né¢jaké naznaceni pouziji, tak je
klicka pftili§ dlouha nebo pomala.

Hra¢i Sparty Praha dostali od soupete lekci z produktivity vtomto utkani.
Ptesto, ze méli po vétSinu ¢asu mic na svych kopackach, soupet vzdy po ziskani mice
dokézal skérovat. Na konci utkani se produktivita hraci zlepsila, pfesto nedokazali

vysledek utkani otocit.
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3.3.2. Chybovost v druhém zapase
2.8.2014

12:8
(5:5)
Hodnoceni chybovosti:
1. polocas
Tabulka 3 - 1. polo¢as ACS-Sigma
Cislo | Min. Typ chyby IHV/ | Divod chyby (pFi¢ina)
THV
1. 1 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢
2. 2 Ptihravka IHV Neptesna piihravka
3. 2 Kryti mice IHV Maly diraz, vysoko téziste téla
4, 3 Zpracovani IHV Odhad na mi¢
5. 4 Piihravka IHV Ptihravka na slepo
6. 5 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk
7. 6 Kryti mice IHV | Maly dtraz v souboji
8. 6 Zajisténi obrance THV | Pomaly navrat
9. 7 Ptihravka IHV Spatny cit pro pfihravku
10. 7 Nedovolené branéni IHV Ptehnany dlraz
11. 7 Piihravka IHV Spatny cit pro piihravku
12. 8 Ptihravka IHV Nepiesna piihravka
13. 8 Ptihravka IHV Ptihravka na slepo
14, 9 Ptihravka IHV Nepiesna piihravka
15. 9 Obchazeni soupete IHV Zadny klamavy pohyb
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16. 10 Kryti mice IHV Maly dtraz, vysoko tézisté téla
17. 10 Prihravka IHV Ptihravka na slepo

18. 10 Obchazeni hrace IHV Pomalé obchazeni

19. 11 Prihravka IHV Ptihravka na slepo

20. 11 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢

21. 11 Vedeni mice IHV Predkopavani mice pii vedeni
22. 12 Nedovolen¢ branéni IHV Ptehnany diraz

23. 14 Nabeh do prostoru IHV | Nab¢h do ofsidu

24, 16 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢

25. 17 Zpracovani IHV Spatna odhad na mi¢

26. 17 Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

27. 18 Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadeél skrz soupete
28. 20 Prihravka IHV Ptihravka na slepo

29. 21 Prihravka IHV Spatny cit pro piihravku

30. 22 Kryti mice IHV Maly daraz pii kryti mice

31. 23 Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadél skrz soupere
32. 23 Zdvojeni soupete THV | Neochota pomoc spoluhraci
33. 24 Ptihravka IHV Neptesna piihravka

34. 24 Zajisténi obrance THV | Pomaly navrat

35. 25 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk

36. 27 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk

37. 28 | Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk

38. 28 Obchazeni soupete IHV Pomalé obchazeni

39. 30 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢

40. 30 Zajisténi obrance THV | Pomaly navrat
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Graf 7 - Chybovost v 1. polo¢ase ACS-Sigma
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Graf 8 - Pocet chyb v 1. polo¢ase ACS-Sigma
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2. polocas
Tabulka 4 - 2. polo¢as ACS-Sigma
Cislo | Min. Typ chyby IHV / Diivod chyby (pricina)
THV
1 1 Ptihravka IHV Spatny cit pro pfihravku
2. 1 Obchézeni soupete IHV Pomalé obchéazeni
3. 2 Obchazeni soupete IHV Pomalé obchazeni
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4, 2 Stielba IHV Neproménéna 100% Sance
5. 3 Obchazeni soupete IHV Zménu sméru provadeél skrz soupete
6. 4 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk

7. 6 Obchazeni soupete IHV Spatny klamavy pohyb

8. 6 Kryti mice IHV Maly dtraz, vysoko tézisté téla
9. 6 Nedovolené branéni IHV Piehnany dlraz

10. 8 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢

11. 9 Ptihravka IHV Spatny cit pro piihravku

12. 9 Nedovolené branéni IHV Ptehnany dlraz

13. 10 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk

14. 11 Zajisténi obrance THV | Pomaly navrat

15. 11 | Pfevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk

16. 12 Ptihravka IHV Spatny cit pro piihravku

17. 13 Ptihravka IHV Neptesna piihravka

18. 13 Kryti mice IHV Maly dtraz

19. 14 Piihravka IHV Ptihravka na slepo

20. 16 | Pfevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk

21. 16 Zdvojeni spoluhrace IHV Neochota pomoc spoluhraci
22. 17 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi&

23. 18 Ptihravka IHV Neptesna piihravka

24, 19 Ptihravka IHV Nepiesna piihravka

25. 20 | Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk

26. 20 Ptihravka IHV Spatny cit pro pfihravku
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27. 21 Obchazeni soupete IHV P1ilis dlouhé obchazeni

28. 21 Zdvojeni soupete THV | Neochota pomoc spoluhraci

29. 22 Obchazeni soupete IHV Pomalé obchazeni

30. 23 Obchazeni soupere IHV Zménu smeru provadél skrz soupete
31. 24 Stielba IHV Neproménéni 100% Sance

32. 25 Kryti mice IHV Maly dlraz

33. 25 Nedovolené branéni IHV Piehnany dlraz

34. 26 Prihravka IHV | Nepfesna ptihravka

35. 26 Obchézeni soupete IHV Spatny klamavy pohyb

36. 27 Obchézeni soupete IHV P1ili§ dlouhé obchazeni

37. 27 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat

38. 28 Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadél skrz soupeie
39. 30 Prihravka IHV Pfihravka na slepo

Graf 9- Chybovost v 2. polo¢ase ACS-Sigma
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Graf 10 - Pocet chyb ve 2. polo¢ase ACS-Sigma
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Shrnuti vysledki:

Celkem za toto utkani hra¢i AC Sparta Praha U12 udé¢lali 79 chyb.

Graf 11 - Celkova chybovost v utkani ACS-Sigma
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Graf 12 - Podet chyb v utkani ACS-Sigma
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Hodnoceni zapasu:

V dal$im utkéni si hra¢i Sparty pomeéfili sily s velmi kvalitnim tymem SK Sigma
Olomouc. Utkani bylo velmi vyrovnané a zde se ukézalo, jak dobfe jsou hraci Sparty
trénovani. V utkani jsem zpozoroval 79 chyb, stejné jako v prvnim utkani. Nakonec

Sparta Praha dotahla zépas do vitézného konce i pfes tento pocet chyb.

v v

V prvnim poloc¢ase udélali 40 chyb. Mezi nejcastéjsi chyby pattila ptihravka,
zpracovani a pievzeti mice. Hra¢lim shazi vétsi cit na mic pii pfihravkach. Pii vétsim
tlaku soupefe nedokaZou zvolit optimalni silu ptihravky. U zpracovani byl nejcastéjSim
divodem odhad na mi¢. Mi¢, bud’ podbéhli, nebo byli ptili§ daleko. Co se tyce pievzeti
tak hracim delal problém prvni dotyk s mi¢em. Mic¢ odskocil pfili§ daleko od hrace, tak
ze nemél nad micem kontrolu. Z THV bylo nejcastéjsi chybou zajisténi. Pomalu hraci
prepinaji mezi Gito&ici ¢innosti a branici ¢innosti. Casto se nestihaji vracet po

netspeéSném utoku a tim padem nedokazou zajist'ovat své spoluhrace.

Druhy polocas prinesl 39 chyb. Tak jako v prvnim polocase, tak i v druhém se
Casto chybovalo v prihravkach, ale stejny pocet chyb piineslo i obchazeni soupete.
Hréci se velmi malo dokézali prosadit 1 na 1 a €asto ztraceli mic. Co ovSem bych
vyzdvihl je, Ze ani jednou nechybovali pfi vedeni mic¢e. Mi¢ méli vzdy pod kontrolou.
Z THV zde byli dvé chyby, kdy nezdvojovali spoluhrace. Toto nezdvojovéani pramenilo
Z neochoty pomoct spoluhraci. Po narocném navratu z ito¢né poloviny se hraci zacali

vydychavat misto toho, aby hrace v rohu htisté zdvojovali.

44



Zapas se odehraval ve velkém tempu a dobte provétroval herni ¢innosti vSech
hract. Hréci si vytvateli po celou dobu utkani velmi pekné ptilezitosti k zakonceni a

vétsinu z téchto akci zakonéila brankou.
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3.3.1. Chybovost ve tietim zapase

3.8.2014

AC Sparta Praha fotbal U12 : MSK Zilina U12

9:2
(5:1)
1. polocas
Tabulka 5 - 1. polo¢as ACS-Zilina
Cislo | Min. Typ chyby IHV Diivod chyby (pricina)
/
THV
1. 1 Ptihravka IHV | Ptihravka na slepo
2. 1 Prihravka IHV | Ptihravka na slepo
3. 2 Kryti mice IHV | Maly duraz v souboji
4, 3 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat
5. 3 Prihravka IHV | Spatny cit pro piihravku
6. 5 Kryti mice IHV | Maly diiraz v souboji
7. 5 Vedeni mice IHV | Pfedkopava si mic¢
8. 10 Kryti mice IHV | Maly diiraz v souboji
9. 10 Ptihravka IHV | Ptihravka na slepo
10. 11 Vedeni mice IHV | Pfedkopava si mi¢
11. 11 Obchazeni soupete IHV | Pomala zména sméru
12. 12 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
13. 13 Vedeni mice IHV | Predkopava si mic¢
14. 13 Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotek
15. 13 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢
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16. 14 Zdvojeni spoluhrace THV | Neochota pomoc spoluhraci

17. 15 Prihravka IHV | Nepiesna ptihravka

18. 15 Obchazeni soupeie IHV | Ptilis dlouha klicka

19. 16 Obchazeni soupete IHV | Pomala zména sméru

20. 17 Prihravka IHV | Nepiesna ptihravka

21. 18 Obchazeni soupete IHV | Pfili§ dlouha klicka

22. 18 Nedovolené branéni IHV | Piili§ velky diraz v souboji

23. 19 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
24, 19 Prihravka IHV | Nepiesna ptihravka

25. 20 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadel skrz hrace
26. 21 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadel skrz hrace
27. 22 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadel skrz hrace
28. 22 Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em

29. 23 Prihravka IHV | Nepiesna ptihravka

30. 23 Pievzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em

31. 24 Prihravka IHV | Nepiesna ptihravka

32. 25 Obchazeni soupete IHV | Pomala zména sméru

33. 26 Piihravka IHV | Spatny cit pro pfihravku

34. 27 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci

35. 28 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat

36. 29 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢

37. 29 Vedeni mice IHV | Pfedkopava si mi¢

38. 30 Pievzeti mice IHV | Spatny dotyk s mi¢em
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Graf 13 - Chybovost v 1. polotase ACS-Zilina
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Graf 14 - Potet chyb v 1. polotase ACS-Zilina
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2. polocas
Tabulka 6- 2. poloas ACS-Zilina
C Min. Typ chyby IHV Diivod chyby (pficina)
/
THV
1. 1 Zpracovani IHV | Spatny zpracovani pod tlakem
2. 1 Kryti mice IHV | Maly dtraz v souboji
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3. 2 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
4, 2 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
5. 3 Ptihravka IHV | Spatny cit pro piihravku

6. 3 Prihravka IHV | Piihravka na slepo

7. 5 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢

8. 5 Obchazeni soupeie IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
9. 6 Piihravka IHV | Spatny smér piihravky

10. 7 Nedovolené branéni IHV | Piilis velky diraz v souboji

11. 8 Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em

12. 9 Nedovolené branéni IHV | Piilis velky daraz v souboji

13. 10 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadel skrz hrace
14. 11 Ptihravka IHV | Spatny smér prihravky

15. 12 Ptihravka IHV | Spatny smér prihravky

16. 13 Prihravka IHV | Spatny smér piihravky

17. 14 Obchazeni soupete IHV | Prilis dlouhé a pomalé obchazeni
18. 15 Obchazeni soupete IHV | Piili§ pomalé obchazeni soupete
19. 16 Piihravka IHV | Neptesna prihravka

20. 16 Obchézeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
21. 17 Nedovolené branéni IHV | P1ilis§ velky diraz v souboji

22. 18 Obchézeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
23. 19 Piihravka IHV | Neptesna prihravka

24. 20 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
25. 21 Zpracovani IHV | Spatny cit pro mi¢

26. 22 Vedeni mice IHV | Mi¢ se zadrhava pod nohou

27. 22 Obchézeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
28. 23 Kryti mice IHV | Maly diiraz v souboji, vysoko te€ziste
29. 23 Piihravka IHV | Nepiesna pfihravka
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30. 24 Nedovolené branéni IHV | P1ilis velky diraz v souboji

31. 25 Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em

32. 26 Strelba IHV | Neproménéna 100% Sance

33. 27 Piihravka IHV | Neptesna piihavka

34. 28 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢

35. 29 Obchazeni soupefe IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
36. 29 Pievzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em

37. 30 Zajisténi THV | Pomaly névrat

Graf 15 - Chybovost v 2. polotase ACS-Zilina
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Graf 16 - Po&et chyb v utkani ACS-Zilina
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Shrnuti vysledki:

Celkem za toto utkani hra¢i AC Sparta Praha U12 udé¢lali 75 chyb.

Graf 17- Celkova chybovost v utkini ACS-Zilina
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Graf 18 - Potet chyb v utkani ACS-Zilina
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Hodnoceni zapasu:

Opét se AC Sparta Praha utkala se zahrani¢nim soupefem a to ze Slovenska.
Hréagi Ziliny si ve slovenské nejvyssi zdkovské soutézi vedou velice dobte. Sparta
Praha, ale podala velmi svédomity vykon i piesto, Ze jsem zaznamenal 75 chyb.

V prvnim polocase se vyskytlo 38 chyb a opét nejcastéjsi chybou byla ptihravka

a obchazeni protihrace. V tomto utkani jsme mohli vidét velké mnozstvi téchto Cinnosti,
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proto mi tyto chyby nepftijdou jako velké mnozstvi. Hractim spisSe ¢innosti vychézeli
nez, aby kazili. Dokazali fesit vzniklé situace pod tlakem a prevazné tispésné. Co se
tyce tymovych Cinnosti tak plnili v§e zodpovédné a vzdy se zajistovali a také
zdvojovali, kdyz bylo potieba.

Ve druhém polocase jsem zaznamenal 37 chyb. Druhy polocas bych
charakterizoval plné stejné jako prvni. Hraéi navazali na velkou procentualni aspésnost

individualnich ¢innosti. Musim pochvalit jejich diiraz v osobnich soubojich a kryti

mice, kdy jsem nezaznamenal jedinou chybou z této pfiCiny.

Toto vitézné utkani velmi dobie provétilo hrace Sparty Praha. Musim pfiznat, Ze

hraci obstali na vybornou.
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3.3.1. Chybovost ve ¢tvrtém zapase
6. 8. 2014

AC Sparta Praha fotbal U12 : Dynamo Brjansk U12

25:1
(15:1)
1. polocas
Tabulka 7 - 1. polo¢as ACS-Brjansk
Cislo | Min. Typ chyby IHV / | Divod chyby (pfFiina)
THV
1. 2 Ptihravka IHV Nepftesna piihravka
2. 3 Prihravka IHV
3. 4 Kryti mice IHV | Maly dtraz v souboji
4, 6 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s mi¢em
5. 8 Stielba IHV Neproménéna 100% Sance
6. 9 Ptihravka IHV Spatny cit prihravky
7. 10 Ptihravka IHV Spatny cit prihravky
8. 11 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s mi¢em
9. 13 Kryti mice IHV Maly dtraz v souboji
10. 14 Zpracovani IHV Spatny cit na mi¢
11. 15 Piihravka IHV Prihravka na slepo
12. 16 Obchazeni soupete IHV Malé klamanim télem
13. 17 Ptihravka IHV Ptihravka na slepo
14. 18 Stielba IHV Neproménéna 100% Sance
15. 19 Obchézeni soupete IHV Zménu smeru provadel skrz hrace
16. 19 Kryti mice IHV Maly dtiraz v souboji
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17. 20 Ptevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s mi¢em
18. 23 Kryti mice IHV | Maly diiraz v souboji

19. 24 Prihravka IHV | Piihravka na slepo

20. 26 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢

21. 27 Prihravka IHV Spatny cit prihravky

22. 28 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s mi¢em
23. 29 Vedeni mice IHV Predkopava si mic

24, 30 Ptihravka IHV Ptihravka na slepo

Graf 19- Chybovost v 1. polo¢ase ACS-Brjansk

4,16

1. polocas ACS - Dynamo Brjansk

B Prihravka
B Zpracovani
B Pfevzeti mice
B Obchazeni soupere
H Nedovolené branéni
m Vedeni mice
I Zajisténi spoluhrace
m Kryti mice

Zdvojeni soupere

u strelba

Graf 20 - Pocet chyb v 1. polo¢ase ACS-Brjansk
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2. polocas

Tabulka 8 - 2. polo¢as ACS-Brjansk

Cislo | Min. Typ chyby IHV /| Divod chyby (pFi¢ina)
THV

1. 2 Kryti mice IHV Maly dtraz v souboji
2. 3 Ptihravka IHV Nepiesna piihravka
3. 4 Prihravka IHV Nepiesna piihravka
4, 5 Nedovolené branéni IHV P1ilis§ velky daraz v souboji
5. 5 Prihravka IHV Neptesna piihravka
6. 6 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s micem
7. 7 Vedeni mice IHV Pti vedeni si mi¢ predkopava
8. 9 Nedovolené branéni IHV Ptilis velky dtraz v souboji
9. 10 Stielba IHV Neproménénd 100% Sance
10. 12 Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadeél skrz hrace
11. 13 Ptihravka IHV Ptihravka na slepo
12. 15 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢
13. 16 Piihravka IHV Ptihravka na slepo
14. 17 Stielba IHV Neproménéna 100% Sance
15. 18 Nedovolené branéni IHV Ptilis velky duraz v souboji
16. 19 Ptihravka IHV Neptesna piihravka
17. 21 Kryti mice IHV Maly dtraz v souboji
18. 22 Nedovolené branéni IHV Ptilis velky dtraz v souboji
19. 24 Piihravka IHV | Spatny cit prihravky
20. 25 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢
21. 26 Kryti mice IHV Maly duraz v souboji
22. 27 Ptihravka IHV Neptesna piihravka
23. 29 Ptihravka IHV Spatny cit piihravky
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24, 30 Ptevzeti mice IHV Spatny prvni dotyk s mi¢em

Graf 21 - Chybovost ve 2. polo¢ase ACS-Brjansk

2. polocas ACS - Dynamo Brjansk
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Graf 22- Pocet chyb v 1. polo¢ase ACS-Brjansk
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Shrnuti vysledki:

Celkem za toto utkani hra¢i AC Sparta Praha U12 udé¢lali 48 chyb.

Graf 23 - Celkova chybovost v utkani ACS-Brjansk
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Graf 24 - Podet chyb v utkani ACS-Brjansk
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Hodnoceni zapasu:

V tomto utkdni jsem srovnat vykon AC Sparta Praha se zahrani¢nim soupetem.
Od soupefie z Ruska jsme si slibovali vice. Bohuzel soupet nebyl tak kvalitni, aby
potadné provéfil hrace sparty. Sparta jednoznacné po celou dobu utkani dominovala a

Dynamu nic od prvni minuty nedarovala. Celkem jsem zaznamenal 48 chyb.
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V prvnim polocase hraci sparty chybovali pouze 24 krat. Bylo to tim, Ze soupet
byl slaby a doptaval ndm mnoho ¢asu. Nejcastejsi chybou byla pfihravka. Ptesto, ze
kluci méli na vSechno dost casu a nemuseli pracovat pod tlakem, zkazili 9 ptihravek
(nejcCasteji nepresnost piihravek). Ostatni Cinnosti, na které jsem byl zaméteny v této
analyze, se nachazeli v malé¢ mife. 4 krat jsem zaznamenal Spatné kryti mice a Spatné

prevzeti.

Druhy polocas se velmi podobal tomu prvnimu. Opét 24 chyb a opét mezi
nejcastéjsi chybu patfi pfihravka a to z davodu nepiesnosti prihravek. Ostatni chyby se

opét ukazovali ojedin€le v zanedbatelném mnozstvi.

Na to, jak se projevoval soupef, si myslim, ze 18 zkazenych ptrihravek je mnoho.
Kluci méli dost prostoru a Casu se na piihravku potadné ptipravit. I kdyz soupet
nedostéval hrace sparty do tlaku, mohli si kluci vyzkouSet situace 1 na 1. Toto

individudlni prosazovani jim vychazelo na vybornou, coz beru jako veliké pozitivum.
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3.3.1. Chybovost v patém zapase

AC Sparta Praha fotbal U12 : FC Zbrojovka Brno U12

10. 8. 2014

12:3
(6:1)
1. polocas
Tabulka 9 - 1. polo¢as ACS-Brno
Cislo | Min. Typ chyby IHV/ | Diivod chyby (pFicina)
THV
1. 1 Kryti mice IHV Maly diraz v souboji
2. 1 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotek s mi¢em
3. 2 Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadeél skrz hrace
4, 3 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci
5. 3 Ptihravka IHV Ptihravka na slepo
6. 5 Stielba IHV Neproméneéna 100% Sance
7. 6 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat
8. 7 Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadel skrz hrace
9. 7 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢
10. 8 Kryti mice IHV Maly dtraz v souboji
11. 9 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotek s mi¢em
12. 9 Piihravka IHV Spatny cit na mi¢
13. 10 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotek s mi¢em
14. 10 Obchazeni soupete IHV Zménu sméru provadeél skrz hrace
15. 11 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat
16. 12 | Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢
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17. 13 Piihravka IHV Spatny cit na mi¢

18. 14 Obchazeni soupete IHV Prilis dlouhé obchazeni

19. 14 Obchazeni soupeie IHV Zménu smeru provadél skrz hrace
20. 15 Vedeni mice IHV Pii vedeni se mi¢ zadrhava

21. 16 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat pod nohou

22. 17 Zpracovani mice IHV Spatny cit na mi¢

23. 18 Prihravka IHV Ptihravka na slepo

24, 19 Obchazeni soupete IHV Zménu sméeru provadel skrz hrace
25. 20 Ptihravka IHV Spatny cit na mi¢

26. 21 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotek s mi¢em

27. 22 Ptihravka IHV Neptesna piihravka

28. 22 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci

29. 23 Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadeél skrz hrace
30. 23 Piihravka IHV Neptesna ptihravka

31. 24 Obchazeni soupete IHV Zménu sméru provadel skrz hrace
32. 25 Prihravka IHV Ptihravka na slepo

33. 26 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢

34. 27 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci

35. 28 Vedeni mice IHV Mi¢ se zadrhava pod nohou

36. 29 Zpracovani IHV Spatny cit na mi¢

37. 30 Obchazeni soupete IHV Zménu smeru provadel skrz hrace
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Graf 25 - Chybovost v 1. polo¢ase ACS-Brno

1. polocas ACS - Zbrojovka Brno
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Graf 26 - Pocet chyb v 1. polo¢ase ACS-Brno
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1. polocas ACS - Zbrojovka Brno

B 1. polocas ACS - Zbrojovka
Brno

2. polocas

Tabulka 10 - 2. polo¢as ACS-Brno

Cislo | Min. Typ chyby IHV/ | Diivod chyby (pFitina)
THV
1. 1 Prihravka IHV Nepiesna piihravka
2. 2 Zpracovani IHV Spatny cit na mi¢
3. 2 Ptihravka IHV Spatny cit na mi¢
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4, 3 Obchazeni soupete IHV P1ili§ pomalé obchéazeni

5. 3 Prihravka IHV Spatny cit pro piihravku

6. 4 Ptevzeti mice IHV Spatny prvni dotek s mi¢em
7. 4 Ptihravka IHV Nepiesna piihravka

8. 5 Stielba IHV Neproméneéné 100% Sance
9. 5 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi¢

10. 5 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci
11. 6 Stielba IHV Neproméneéna 100% Sance
12. 7 Nedovolené branéni IHV Prilis velky diraz v souboji
13. 8 Ptihravka IHV Neptesna piihravka

14. 9 Kryti mice IHV Maly dtraz v souboji

15. 10 Ptihravka IHV Neptesna piihravka

16. 10 Ptihravka IHV Spatny cit na mi¢

17. 11 Stielba IHV Neproménéna 100% Sance
18. 11 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat

19. 12 Kryti mice IHV Maly dtraz v souboji

20. 13 Piihravka IHV Neptesna piihravka

21. 13 Zpracovani IHV Spatny cit na mi¢

22. 14 Nedovolené branéni IHV | Ptilis velky duraz v souboji
23. 14 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci
24, 15 Vedeni mice IHV Prekopava se mic¢

25. 15 Prevzeti mice IHV Spatny prvni dotek s mi¢em
26. 16 Kryti mice IHV Maly dtraz v souboji

27. 17 Prihravka IHV Ptihravka na slepo

28. 18 Zpracovani IHV Spatny odhad na mi&

29. 18 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat

30. 19 Obchézeni soupete IHV Zménu smeru provadel skrz hrace
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31. 20 Obchazeni soupete IHV Zménu sméeru provadel skrz hrace
32. 21 Vedeni mice IHV Mice se zadrhava pod nohou
33. 22 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat

34. 23 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci
35. 25 Piihravka IHV | Nepiesna prihravka

36. 26 Kryti mice IHV | Maly diiraz v souboji

37. 27 Zpracovani IHV Spatny cit na mi¢

38. 28 Prihravka IHV Spatny cit na mi¢

39. 29 Piihravka IHV Neptesna ptihravka

40. 30 Vedeni mice IHV | Pfedkopéva si mi¢

41. 30 Strelba IHV | Neproménénd 100% Sance

Graf 27 - Chybovost v 2. polo¢ase ACS-Brno
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Graf 28 - Podet chyb ve 2. polocase ACS-Brno

2. polocas ACS - Zbrojovka Brno

12 ~
10 A

O N B OO
1

Brno

7 M 2. polocas ACS - Zbrojovka

Shrnuti vysledki:

Celkem za toto utkani hra¢i AC Sparta Praha U12 udé€lali 78 chyb.7

Graf 29 - Celkova chybovost v utkiani ACS-Brno
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Graf 30 - Pocet chyb v utkani ACS-Brno

Pocet chyb v utkani

M Pocet chyb v utkdni

Hodnoceni zapasu:

Dalsi velmi kvalitni soupef ¢ekal na hrace Sparty Praha, tentokrat z Ceské
republiky. Brno patii mezi nejlepsi tymy v ramci Ceska. Musim uznat kvalitu soupefe,
ktery Spartu moc k zakon¢eni nepustil. Pfesto Sparta vyhrala a to diky kvalitni

koncovce. V zapase jsem zaznamenal 78 chyb.

Bé&hem prvniho polocasu udélali hraci Sparty 37 chyb. Opét nejcastéji byla
chybou nepfesna ptihravka. Ve vétsim mnozstvi nez v predchozich zapasech se zde
objevovali chyby v zajisténi spoluhrace a zdvojeni protihrace. Jelikoz byli pod ¢astym
tlakem, byli hraci unaveny a nebyli ptili§ ochotny pomoct spoluhraci a zdvojit
protihrace v prostoru, kdy je to potieba. V tomto utkdni bylo vidét spoustu situaci 1 na

1, proto si myslim, ze 9 chyb neni viibec velké Cislo.

Druhy polocas nepfinesl nic nového. Zépas se odehraval ve stejném rytmu jako
prvni polo¢as. Casto jsem zaznamenal chybu ve zpracovani. Hragi neméli cit na mi¢ a
mic jim odskakoval pfili§ daleko od nohy. Hra¢i Sparty hrozili z rychlych protittokd,
ale Casto brzo skoncili z divodu $patného vedeni mice. Mi¢ si bud’ pfedkopavali, nebo

se jim zadrhaval pod nohou, coz cely utok zpomalilo.

Hraci Brna méli v prabéhu utkani ¢astéji mi€ na svych kopackach, presto Sparta
dokazala vyhrat, protoze promeénili skoro vSechny akce, co méla. Zapas s kvalitnim
soupefem ukazala hrac¢iim Sparty, kde jsou jeji slabsi stranky, na kterych jesté musi

Zapracovat.
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3.3.1. Chybovost v Sestém zapase
17. 8. 2014

1. polocas

AC Sparta Praha fotbal U12 : FCHradec Kralové U12

Tabulka 11 - 1. polo¢as ACS-Hradec

77

(3:4)

Cislo | Min. Typ chyby IHV | Diivod chyby (pFi¢ina)
/
THV
1. 1 Zpracovani IHV | Spatny cit na mi¢
2. 2 Ptihravka IHV | Nepiesna piihravka
3. 2 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢
4, 3 Prihravka IHV | Ptihravka na slepo
5. 5 Kryti mice IHV | Maly diraz v souboji
6. 5 Kryti mice IHV | Maly diraz v souboji
7. 6 Prihravka IHV | Spatny cit pro ptihravku
8. 7 Obchézeni soupefe IHV | Pomala zména sméru
9. 8 Ptihravka IHV | Nepiesna ptihravka
10. 9 Piihravka IHV | Spatny cit pro piihravku
11. 10 Prihravka IHV | Spatny cit pro piihravku
12. 11 Pfevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em
13. 12 Zajisténi THV | Pomaly navrat
14. 13 Obchazeni soupete IHV | P1ili§ dlouhé obchazeni hrace
15. 14 Ptihravka IHV | Spatny cit pro ptihravku
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16. 15 Piihravka IHV | Spatny cit pro piihravku

17. 16 Prihravka IHV | Prihravka na slepo

18. 16 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat

19. 17 Kryti mice IHV | Maly diraz v souboji

20. 18 Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em
21. 19 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci
22. 19 Ptevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em
23. 20 Prihravka IHV | Nepiesna piihravka

24. 21 Kryti mice IHV | Maly diraz v souboji

25. 22 Ptihravka IHV | Nepiesna piihravka

26. 22 Ptihravka IHV | Nepiesna piihravka

27. 22 Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em
28. 23 Ptihravka IHV | Ptihravka na slepo

29. 23 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢

30. 24 Zpracovani IHV | Spatny cit na mi¢

31. 24 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢

32. 26 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci
33. 27 Zpracovani IHV | Spatny cit na mi¢

34. 28 Ptihravka IHV | Prihravka na slepo

35. 29 Piihravka IHV | Spatny cit pro piihravku

36. 30 Obchazeni soupete IHV | Pomala zména sméru
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Graf 31 - Chybovost v 1. polo¢ase ACS-Hradec

1. polocas ACS - FC Hradec Kralové
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Graf 32 - Pocet chyb ve 2. polo¢ase ACS-Hradec

1. polocas ACS - FC Hradec Kralové

H 1. poloc¢as ACS - FC
Hradec Kralové

2. polocas

Tabulka 12 - 2. polo¢as ACS-Hradec

Cislo | Min. Typ chyby IHV Diivod chyby (p¥i¢ina)
/
THV
1. 1 Kryti mice IHV | Maly daraz v souboji
2. 2 Prihravka IHV | Ptihravka na slepo
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3. 3 Piihravka IHV | Spatny cit pro piihravku

4, 4 Zdvojeni protihrace THV | Neochota pomoct spoluhraci

5. 4 Kryti mice IHV | Maly dtraz v souboji

6. 5 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat

7. 7 Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em

8. 7 Ptihravka IHV | Ptihravka na slepo

9. 8 Zpracovani IHV | Spatné zpracovani pod tlakem soupeie
10. 9 Prihravka IHV | Nepfesna piihravka

11. 10 Vedeni mice IHV | Mic¢ se zadrhava pod nohou

12. 11 Stielba IHV | Neproménéna 100% Sance

13. 11 Zajisténi spoluhrace IHV | Pomaly névrat

14. 12 Ptihravka IHV | Neptesna ptihravka

15. 13 Zajisténi spoluhrace IHV | Pomaly névrat

16. 14 Ptihravka IHV | Ptihravka na slepo

17. 15 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
18. 16 Prihravka IHV | Nepfesna piihravka

19. 17 Vedeni mice IHV | Mic¢ se zadrhava pod nohou

20. 18 Piihravka IHV | Spatny cit pro ptihravku

21. 18 Obchézeni soupete IHV | Zménu sméru provad¢l skrz hrace
22. 19 Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢

23. 20 Prevzeti mice IHV | Spatny prvni dotyk s mi¢em

24. 21 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadel skrz hrace
25. 22 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadel skrz hrace
26. 23 | Zpracovani IHV | Spatny odhad na mi¢

27. 24 Ptihravka IHV | Prihravka na slepo

28. 24 Piihravka IHV | Spatny cit pro piihravku

29. 24 Piihravka IHV | Spatny cit pro piihravku
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30. 25 Obchazeni soupete IHV | Pomald zména sméru

31. 26 Prihravka IHV | Nepfesna piihravka

32. 27 Kryti mice IHV | Maly daraz v souboji

33. 28 Obchazeni soupete IHV | Zménu sméru provadél skrz hrace
34. 29 Zajisténi spoluhrace THV | Pomaly navrat

35. 29 Piihravka IHV | Ptihravka na slepo

36. 30 Prihravka IHV | Spatny cit pro pfihravku

Graf 33 - Chybovost ve 2. polo¢ase ACS-Hradec

2. polocas ACS - FC Hradec Kralové
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Graf 34 - Podet chyb ve 2. polo¢ase ACS-Hradec

2. polocas ACS - FC Hradec Kralové
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Shrnuti vysledkii:

Celkem za toto utkani hra¢i AC Sparta Praha U12 udélali 72 chyb.

Graf 35 - Celkova chybovost v utkani ACS-Hradec
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Graf 36 - Polet chyb v utkani ACS-Hradec

Pocet chyb v utkani
29
30 7 @
25 7
20 7
15 + o 9
10 ] 6 6 7
3 5 N e
0 : : : —= : : : : . m Pocet chyb v utkani
‘ Qéb \{'b(\\ ige QJ}‘?J JQ,(\\ ,\QQ/ "S('Q/ ‘&QJ QJ}Q/J e$o’b
E & K& & E KR
& @& & OSSO
TR & S FF &
Q ‘,b'\/ () Q8 o\
& > & ’\3’A
(@) $® /\/’b\

Hodnoceni zapasu:

V dal$im utkani provéfil ptipravenost Sparty Praha tym z Hradce Kralové.
Soupeft se projevoval jako primérny soupet. Hraci Sparty méli za sebou tydenni
soustiedéni, kde trénovali 3 krat denn¢é. Musim uznat, Ze inava byla na hracich velmi

znat a byla Casto pfic¢inou u vétSiny chyb. Celkem jsem zpozoroval 72 chyb.

Oba dva polocasy pfinesli po 36 chybach. Ve znacném mnozstvi hraci kazili
prihravky. Jelikoz si stézovali na inavu ze soustfedéni a ztuhlost dolnich koncetin, méli
hraci problém s citem pro piithravku. VétSinou byla ptilis pomala, aby doSla
K adresatovi. I pies inavu se ale dokazali prosazovat 1 na 1 a v dilezitych momentech
zrychlit hru. Nejvice si nelibilo pievzeti mice. Mi¢ odskakoval pftili§ daleko od nohy
nebo odskocil do Spatného sméru z divodu uvolnéné nohy. Dalsi chyba, které souviseji
S citem na mic, je zpracovani. Hraci nedokazali mi¢ idealné ztlumit, aby se akce

nezpomalila a mi¢ byl stale pod kontrolou.

Zépas skondil remizou po vyrovnaném utkani. Probihal v klidném tempu, kdy se
z diivodu tinavy prizpuasobili hi'e soupete. Presto jsme mohli vidét spoustu péknych aket,

kde chybéla dobra finalni piihravka.
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3.4 Shrnuti vysledkii

Béhem mého pozorovani Sesti utkani hracdi AC Sparta Praha Ul2 jsem
zpozoroval celkem 431. Do tohoto poctu se pocitaji chyby z IHV, tak i z THV. Mezi
nejvic opakované chyby byly: piihravka, obchazeni soupeie, zpracovani, pievzeti.
Nejcastéjsi chybou byla pfihravka. Zaznamenal jsem celkem 136 chyb. Dalsi celkem
Casto vyskytovana chyba je obchazeni soupetfe. OvSem ve vsech zapasech se objevovalo
velké mnozstvi téchto situaci a z 90 % vychazeli, takze i pfes velké ¢islo 73 chyb byli
hraci Sparty Gspésni. 45 chyb jsem zaznamenal ve zpracovani a 43 v prevzeti, kdy
hracim dé¢lal vétSinou problém prvni dotek s mi¢em, kdyz dobie fungoval presink
soupere.

Graf 37 - Celkovy pocet ve v§ech utkanich

Celkovy pocet chyb v utkanich
431
450
400
350
300
538 136
150 ac—aa 13
100 i 26 3>
50 i
g g g :§ % 2 3 Z§ 3 % § < Celkovy pocet chyb v utkanich
X w 2 £ a2 g £ £ o o 2
T = 3 5 3 2 - £ & 3% 2
& ¢ v 3 8 5 35 =37
a o 5 = T v a x ¢
N 2 g =z & © @
o N c o
© D e
S o S
o = N
o S

73



Graf 38 - Chybovost ve v§ech utkanich
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3.5 Cviceni do tréninkového procesu
1. Cvideni na prihravky a prevzeti

Ctyii hragi stoji do tvaru étverce (viz. OBR.). Vzdalenost hradt od sebe cca. 10
metrt. Hrac¢, ktery chce piijmout piihravku, si odskakuje od kloboucku. Prvnim
dotekem piebirda mi¢ smérem na dal§iho hrac¢e a druhym dotekem piihrava po ocnim
kontaktu. Tento samy zpusob piihravek se da pouzit i v jiném rozestaveni —

pétithelniky, Sestithelniky...
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2. Cvifeni na zpracovani, vedeni mice a prihravku
Hraci jsou ve dvojicich. Jeden z hraci si fekne o mi¢ pohybem a druhy hra¢ mu hézi
aut. Prvni hra¢ se snazi zpracovat mic, otaci se s micem a vyvazi za kloboucek. Poté

mic¢ prihrava zpét.
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3. Cviceni na vedeni mice a obchazeni soupere

Hraci stoji v zastupu proti sobé. (OBR) Z obou zastupu vyrazi jeden hra¢ s mi¢em.
Navadi na prvni kloboucek a provadi klicku (pod kontrolou trenéra) nejdiive doprava a

poté na kloboucku provadi klicku doleva. Nakonec se zatadi do protéjsiho zastupu

QO

4. Cvifeni na reSeni situace 1 na 1 se zakoncenim.

Utoénici stoji vedle branky a obranci na klobouécich. (viz. OBR.) Utok zagina

vyhozem brankafe na uto¢nika, ktery pifevezme mic a snazi se projit pies jednoho
obrance. Po ¢asovém limitu se role prohodi.
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5. Cviceni na dlouhou pfihravku a zpracovani.

Hraci stoji ve ctveficich (viz. OBR.). Zacina se dlouhou pfihravkou na
nejvzdalenéjsiho hrace, ktery zpracovava mic a pithrava hraci, ktery stoji proti nému.
Ten z prvni vraci mi¢ a hrac, ktery zpracovaval mi¢ dava dlouhou piihravku zpét a hraci
se mezi sebou protoci.

S

6. Cviceni na vedeni mice.

Hrace ptfevadi mi¢ v maximdlni rychlosti. Mohou se pouzit rizné pidorysy pro
vedeni. Diilezité, aby mi¢ méli vZdy u nohy a hlavu nahote.
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7. Cvifeni na zakon¢eni a rychlé prepnuti mezi ito¢enim a branénim

Stoji dva zastupy (viz. OBR.) Hra¢ vybiha ze zéstupu a u kloboucku zakoncuje na

branku, poté hned pfepina na obrannou aktivitu a snazi se dohnat druhého hrace, ktery
navadi mi¢ z druhého zastupu.
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8. Herni cviceni v prostoru v precisleni

Hraci hraji v prostoru v rizném poctu. Vzdy jsou jeden az dva hraci univerzalni hraci,
ktefi vzdy hraji s tymem, co ma mi¢. MiZzeme pouzit rizny pocet hraci. (4:3, 5:3, 6:4,

)
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9. Herni cviceni v prostoru

Hréaci jsou prostoru a snazi se udrzet mic, co nejdéle. Cviceni je na vSechny ¢innosti

z IHV. Hrac¢i musi pracovat pod tlakem soupete.
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4. Diskuze

V této diplomové praci jsem se zaméfil, jak ¢asto chybuji hraci AC Sparta Praha
Ul2. Pozorovani jsem provadél z natocenych Sesti utkani tohoto tymu proti rGznym
soupeitim, jak z Ceské Republiky, tak ze zahrani¢i. Hradi byli ve vsech utkani vzdy
lepsi tymem na hfisti, tedy mohu fict, ze po vétSinu utkani méli mi¢ ve svém drzeni.
Proto si myslim, ze zaznamenany pocet chyb (431) neni tak velky pocet. Na chyby jsem

pohlizel, jak z pohledu kvantity, tak z pohledu kvality.

V prvnim utkani se hraci Sparty stietli s tymem Bohemians Praha 1905. Piesto,
ze vysledek nebyl pro Spartu ptiznivy, piedvedend hra byla dobra. Po celou dobu utkéni
meéla Sparta mi¢ ve svém drzeni, ale pouze nedokazala vstielit potiebné branky. Na
rozdil od soupete, ktery proménil vétSinu svych akci. Utkani jsem peclivé sledoval a
zapisoval do zaznamovych archii (viz. Pfilohy). Po skonéeni zapasu jsem napocital
celkem 79 chyb, z toho nej¢astéjsi chybou byla pfihravka a to 26. Mezi dalsi nejcastéjsi
chybu jsem zatadil obchazeni soupete. V zapase jsme mohli vidét spoustu situaci 1 na 1
a z vétsiny hraci Sparty vychazeli z této situace jako vitézové. Zaznamenal jsem 16
chyb. Hrac¢i Sparty pfili§ pomalu ptepinali z Gto€ici aktivity na tu obranou a pfili$
pomalu se vraceli po netispésném Utoku. Proto nebylo mozné, aby se hraci zajist'ovali a

soupet mél jednoduchy prechod do zakonceni.

V dalS$im utkani se Sparta Praha potakala se soupefem z Olomouce. Opét cekal
Spartu Ul12 velmi téZky soupef, ktery dobie provétil piipravenost mladych hract
Sparty. V tomto utkani jsem opét zaznamenal 79 chyb. Soupet byl srovnatelny, jako
tym Bohemians Praha 1905. Opét mezi nejCastéjsi chyby pattila piihravka a obchézenti,
ale v tomto utkani se mi libilo vedeni hracu. V celém utkani jsem zaznamenal pouze
jednu chybu, ktera vznikla Spatnym vedenim mice, coz je zména oproti prvnimu utkani.
V utkanich mi vadilo neproménéni spoustu Sanci a i tento zapas nebyl vyjimkou. Hraci
musi ziskat vétsi klid pfi zakonceni a pfed zakoncenim zvednout hlavu a umistit mic
k ty¢i. Jako chybu jsem bral, neproménéni 100% Sance, proto v mych statistikach

sttelba nefiguruje tak Casto.

Ve tretim utkdni méli hrac¢i Sparta Praha zméfit svoji silu proti tymu ze
Slovenska, konkrétng tym MSK Zilina. Soupef byl celkem vysoky a rychly a t&zil
Z osobnich souboji, kdy jsme si potadné nedokazali pokryt mi¢. Celkem zde bylo 6

chyb z divodu Spatného kryti. Nejcastéjsi chyba byla opét piihravka, ale ve velkém
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poctu, na rozdil od ostatnich utkani, se objevilo pievzeti mice. Mi¢ vétSinou odskocil od
pfijimaciho hrace pfili§ daleko a poté mi¢ lehce ztraceli. Souper hral na rychlé
protittoky a to hracim délalo veliké problémy. Po ztrat¢ mice, se nedokazali rychle
vracet pod mic, proto nebylo v utkéni velké zajiStovani v obranné ¢innosti, z ¢ehoz

pramenili soupefovi golové akce.

V dal$im utkani méli hrac¢i Sparty moznost zméfit své dovednosti s dalSim
zahrani¢nim muzstvem. Dynamo Brjansk vSak dovednosti Sparty neprovéiil. Tym
z Ruska nedosahoval takovych kvalit, aby se vyrovnal tymu Sparty. Cel¢ utkani se
odehrévalo na jednu branku a v malém tempu. Hra¢i méli dost Casu na praci s mi¢em,
proto pfili§ nedélali chyby. V tomto utkdni jsem zaznamenal 48 chyb, coz je vyrazné
min nez v ostatnich utkénich. Nejcastéjsi chybou byla pfihravka. V tomto utkéni hraci
Sparty po celou dobu utkéni Gtocili, proto jsem nezaznamenal ani jedno zdvojeni nebo
zajistovani.

Zbrojovka Brno byl dalsi vyborné ptipraveny tym, ktery provétil hrace Sparty
Praha. Pocet chyb se pohyboval ve stejném poctu jako v minulych zapasech. V tomto
utkani jsem zaznamenal vEétsi mnozstvi chyb ve zpracovani. A to nejéastéji v odhadu na
mi¢. Hra¢i mi¢ podbihali nebo si davali pfili§ velky odstup, proto idealné nedokazali
zpracovat mi¢. Hra¢i Brna vyborné presovali hra¢e Sparty a nedavali prostor k praci
smicem. Proto 1 celkem velkym poctem chyb jsem zaznamenal pifevzeti mice.
Z divodu $patného citu na mi¢ pod tlakem mi¢ odskakoval daleko od hracd, tedy pfisla
nasledna ztrata. Musim uznat, ze v tomto utkani dali hraci Sparty lekci z produktivity.
Zapas byl velmi vyrovnany, ale musim uznat, Ze vic situaci k zakonceni si vytvofilo
Brno. Sparta, ale vyborné zajistovala své spoluhrace a zdvojovala protihrace k ziskani
mice.

V poslednim utkéni Sparta Praha remizovala s tymem Hradce Kralové. Opét
vyrovnané utkani piineslo opct velky pocet chyb, kdy nejcastéjsi byla ptihravka. Hraci
mgéli za sebou tydenni soustfedéni, coz bylo pfi¢inou vétSiny chyb. At to byla neochota
se pohybem nabidnou spoluhraci na mi¢, tak i neochota pro rychly navrat a zabranéni
tak k inkasovani branky. S ubyvajicimi silami si hraci nedokazali pofadné pokryvat mic
a Casto ztraceli mic. Pfesto si myslim, Ze jsme dominovali v jedné ¢innosti a to situace 1
na 1. I kdyZ jsem zaznamenal 9 chyb v této ¢innosti, musim uznat, Ze hraci Sparty byli

na lep$i urovni a obchézeni jim z vétSiny vzdy vychazelo.
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Z hlediska kvality méli hraci problém pracovat s mi¢em pod vysokym tlakem
soupefe. Hraci zmatkovali a odehravali mi¢ Casto jen na slepo nebo nedokézali zvolit
piimétenou razanci pro prihravku. Pii obchazeni hrace voli vétSinou pfilis slozité feseni,
kdy se dostanou do prostoru, ze kterého je tézké se poté dostat. Poté vzdy se snazili
obchdzet hrace skrz protihrace. Musim uznat, Ze vedeni mice je u hraci Sparty na dobré
urovni z hlediska kvality. V zapasech jsem zaznamenaval vzdy maly pocet téchto chyb.
Hraci méli mi¢ vzdy u nohy a zvladali si vétSinou kontrolovat prostor kolem sebe. Na
¢em by jeste¢ meli zapracovat je diiraz pti kryti mice pfi tomto vedeni. Jednoduchy
kontakt se soupetem, hrace rozhodil, z ¢ehoz vznikla ztrata mice. Diiraz a velka aktivita
soupete délala problém i u dal$i Cinnosti a to zpracovani. Méli Spatny odhad na mic,
ktery bud’ podbéhli, nebo nedobéhli. Kdyz ale ndbéh pro mi¢ dobfe nacasovali, tak

hrac¢tm pfili§ dlouho skékal, nez ho dostali pod kontrolu nebo méli Spatny cit na mic.
H1: Pfedpokladam, ze nejcastejsi chybou bude Spatna ptihravka

Tak jak jsem na zacatku mého sledovani tusil, tak se i stalo. Pied zacatkem
mého sledova jsem si stanovil hypotézu, Ze nejcastéjsi chybou bude ptihravka. Ze 431
chyb ze vSech sledovanych utkdni bylo 136x chybou S$patnd ptfihradvka. Témito

statistikami se moje hypotéza potvrdila.
H2: Ptedpokladam, Ze chyby budou zaviset na aktivité (presink) soupete

Dalsi hypotézu jsem si stanovil, Ze aktivita soupefe bude vyrazné
ovlivilovat chybovost hract. I tato hypotéza se mi potvrdila. Pokud soupet rychleji
napadal hrace Sparty, tak hra¢i v téchto zapasech délali vice chyb. Jediné utkani ze
vSech, kdy soupef pfili§ neatakoval hrace Sparty, bylo utkani s Dynamem Brjansk.
V tomto utkani jsem zaznamenal vyrazné miil chyb, neZ v ostatnich zapasech. V péti
utkanich, kdy soupet hral velmi dobte a nedal Sparté prostor, jsem zaznamenal vzdy 70

— 80 chyb, ale v tomto utkani s Dynamem pouhych 48 chyb.
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5. Zavér

V této diplomové praci jsem se zaméfil na hrace AC Sparty Praha U12. Sledoval
jsem jejich chybovost v utkanich. Na chyby jsem pohlizel, jak z pohledu kvality, tak
Z pohledu kvantity. Musim uznat, ze hraci jsou na dobré technické Urovni, ale piesto
udé¢laji v zapase spoustu chyb. Ale protoze jsou jesté v malém veéku (mladsi zaci) maji
jesté dost tréninkt pied sebou, kde budou vSechny ¢innosti poctivé nacvicovat. Myslim
si, ze hraci jsou na dobré cest¢ za profesionalnim fotbalem. K tomu jim pomuze i

vyborné tréninkové centrum na Strahove.

Tato prace mi dala hodné védomosti a podnéti, jak s hraci do budoucna
pracovat, jelikoz jsem u tohoto ro¢niku asistentem trenéra. Pfi pozorovani videa, ma
trenér lep$i moznost zhodnotit jednotlivé ¢innosti, nez kdyz stoji na kraji hfisté a
pozoruje hrace ptimo. Urcité budu do budoucna video vice pouZivat, jelikoZ jsem v této

praci zjistil, Ze je to velmi uzitecna ¢innost.
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