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Uvod

Piedmétem této diplomové prace je rozbor pravni upravy uétu. Udet se stal
v moderni ekonomické spolec¢nosti nedilnou soucasti zivota jak podnikatelskych, tak
nepodnikatelskych subjekti. Ulet lze povazovat za finanéni produkt slouZici
k ukladani docasné volnych penéznich prostiedki a piedevsim k uskuteéiovani
bezhotovostniho platebniho styku.

Vzhledem Kk rozsahlosti tématu prace neobsahuje komplexni analyzu dané
problematiky, ale zaméfuje se piedevSim na pravni Upravu provedenou
novym obCanskym zakonikem, kde je uprava obsazena v dasledku rekodifikace
soukromého prava. Nicméné ptro provedeni nalezitého vykladu problematiky uctu je
nezbytné k ni pfistoupit rovnéz z pohledu zakona o platebnim styku, ktery upravuje
prava a povinnosti pfi poskytovani platebnich sluzeb. V urcitych paséazich je vyklad téz
podavan v kontextu s ptredchozi pravni upravou V obchodnim zakoniku a ob¢anském
zakoniku z roku 1964, a to v podob¢ vymezeni ur€itych odlisnosti obou pravnich tGprav.
AvSak tucelem prace neni komplexni srovnani aktualni GUpravy s pravni Gpravou
piedchozi.

Uvodni kapitola této prace poskytuje zakladni vymezeni podstaty uétu, jak je
chapana odbornou literaturou.

V druhé kapitole je pozornost vénovana smlouvé o uétu. Uvodni &ast kapitoly se
zam¢fuje na zakladni charakteristiku smlouvy o uctu, jakoZto smluvniho typu
upraveného obc¢anskym zakonikem, na zaklad¢ kterého dochazi ke ziizeni uétu. V
kapitole je provedeno vymezeni smlouvy o uctu jako bankovniho obchodu, smlouvy
uzavirané adheznim zpiisobem a smlouvy spotiebitelské. Rovnéz je podan vyklad
tykajici se subjekti smlouvy o uctu a zavazkd z ni vyplyvajicich. Zavér kapitoly je
vénovan rozboru bankovnich obchodnich podminek, jejichz Gprava doznala urcitych
zmén v souvislosti s nastupem nové pravni upravy. Detailngj§imu zkoumani je
podrobena zejména uprava piekvapivych ustanoveni obsaZzenych v obchodnich
podminkach a tprava mozné zmény obchodnich podminek.

Tteti kapitola rozebird obecnou Upravu G¢tu v obanském zakoniku, zejména je
zaméfena na nové Clenéni typl uctli na platebni a jiné nez platebni ucty, vcetné

poskytnuti zakladni charakteristiky vkladni knizky.



Ctvrta kapitola je vénovana Gpravé smlouvy o platebnich sluzbach podle zakona
o platebnim styku, ktera je zcela zdsadni pro ndlezité¢ vymezeni smlouvy o uctu, a to na
zéklad¢ skuteCnosti, ze smlouva o uctu bude zpravidla ramcovou smlouvou o platebnich
sluzbach. Kapitola poskytuje detailn¢jsi vyklad pojmu uzivatel platebnich sluzeb
Z pohledu ochrany poskytované zdkonem o platebnim styku. Vzhledem k moznému
rozsahu prace je zavér kapitoly soustfedén na analyzu informaéni povinnosti
poskytovatele platebnich sluzeb v souvislosti s uzaviranim smlouvy o platebnich
sluzbéch.

Nasledujici kapitoly, v pofadi pata a Sestd, podavaji vyklad procesu zmény
smlouvy o uctu predevsim z pohledu zakona o platebnim styku, ktery stanovi zvlastni
pozadavky pro uskuteénéni zmény ramcové smlouvy o platebnich sluzbach. V kapitole
nazvané zanik zdvazku ze smlouvy o uctu je vénovana pozornost Upravé vypovedi jako
jednomu z nejcastéjSich divodi zaniku zavazkového vztahu. Na zavér kapitoly je
zafazeno vymezeni tzv. sluzby zmény Uc¢tu, kterd umoznuje jednoduchy a casové
nendro¢ny prechod od jednoho poskytovatele platebnich sluzeb k druhému.

Zavérecna kapitola stru¢né pojednava o ptrechodné upraveé uctu.



1. Podstata uctu

Problematika podstaty U¢tu neni v odborné literatuie podrobena Ccastému
zkouméni.  Urc¢ité  doktrindlni  vymezeni podstaty bézného uctu uvadi
Hermann — Otavsky K., ktery s podstatou bézného uctu spojuje saldo vzajemnych
pohledavek dvou stran. Strany ,, vzdjemné své pohledavky resp. dluhy penézné nebudou
Jednotlive ani k platnosti privadeti ani plniti resp. vyrovndvati, zvlaste téz ne
kompensovati, nybrz ze v urcitém obdobi vzdjemné své pohledavky zuctuji stanovenim
ticetniho zistatku.* Saldem 1ze rozumét zistatek Gctu, tedy rozdil mezi souétem &astek
zapsanych na stran¢ ,,Ma dati“ a na strané¢ ,,Dal“. Polozky jsou do bézného uctu
zapisovany podle data, kdy vznikly, a podle jejich povahy, tj. zda se jednalo o vyplatu
penéznich prostredkil (,,Ma dati) ¢i jejich pfrijeti (,,Dal”). Stanoveni salda povazuje
citovany autor bud’ za uznani ¢i novaci. Existenci bézného Gcétu predpoklada jak mezi
kupci, tak ve vztahu kupec — nekupec, tj. neomezuje jej pouze na vztah banka - klient.

Urcité modernéj§i vymezeni podstaty Gctu lze nalézt u Pelikanové |I., ktera
smlouvou o uctu rozumi ramcovou smlouvu o poskytnuti bankovnich sluzeb. Citovana
autorka chape ramcovou smlouvu jako smlouvu, na jejimz zékladé dochazi ke vzniku
dlouhodobéjsiho pravniho vztahu. Ten je realizovdn prostiednictvim nésledné
uzaviranych dil¢ich smluv, které zpravidla respektuji podminky rdmcové smlouvy,
pficemz ptipousti jejich odchyleni od stanovenych podminek. Uzavirani dilcich
(realizaénich) smluv nevyplyva zkontraktacni povinnosti zalozené ramcovou
smlouvou.

Pravni uprava obchodniho zékoniku v § 708 vymezovala podstatu bé&zného uctu
prostiednictvim stanoveni zdvazki banky zalozenych smlouvou o bézném uctu. Banka
se zavazovala zfidit od urcité doby a v urcité méné et pro majitele uctu, piijimat na
zfizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z néj penézni prostiedky nebo z néj ¢i na néj
provadét platebni transakce. V ramci zdvazkového pravniho vztahu méla banka
povinnost tento zavazek evidovat v Gcetnich knihach. Ke zméné vysSe dluhu banky

dochazelo v dusledku operaci provadénych na uctu zpravidla ze strany majitele uctu.

1 HERMANN-OTAVSKY, K. O obchodech podle ctvrté knihy vseobecného zikona obchodniho. Praha:
Vsehrd, 1’928, s.’17.
2PELIKANOVA, 1., Komentar k obchodnimu zdakoniku. 5. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 522.



Obcansky zékonik se inspiroval pravni uUpravou bézného uctu VvV obchodnim
zakoniku, pficemz pojem ucet nijak nedefinuje. Podstatou zavazku ze smlouvy o Gctu je
ve smyslu § 2662 ObCZ ziizeni Gctu, pfijimani hotovosti nebo bezhotovostnich plateb
na ucet (,,Dal“) a provadéni vybéra hotovosti a bezhotovostnich pfevodii z Gctu
(,Ma dati*).?

Dle Lisky P. lze ucet tedy chapat jako zplsob evidence pohledavky majitele
uctu za tim, kdo vede ucet, a zptisob evidence dluhu toho, kdo vede ucet, vici majiteli
aétu* Opravnéni majitele uétu na vyplatu pendznich prostiedki vloZenych nebo
pfevedenych na ucet piedstavuje jeho pohledavku na majetkové plnéni v podobé vybért

hotovosti ¢i ptevodii penéznich prostfedkt viici tomu, kdo vede tcet.

3LISKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdakoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 19.

4 LISKA, P. in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s.,
2014, s. 77.



2. Smlouva o uctu
2.1.Pojeti smlouvy o uctu

Nova pravni Gprava jiz nadale nerozliSuje smlouvu o bézném uctu a smlouvu
o vkladovém uctu, které upravoval obchodni zakonik. Ob¢ smlouvy nalezely mezi
tzv. absolutni obchody a zavazkovy vztah jimi zalozeny se fidil vylu¢né tpravou
obsaZenou v &asti tieti ObchZ, a to bez ohledu na povahu téastniki.® Podle divodové
zpravy toto rozliSovani ztratilo z velké Casti své ptivodni opodstatnéni, nebot’ ,,velkd
cast pravni upravy je jiz v soucasnosti obema smluvnim typiim spolecna, takze smlouva
0 vkladovém uctu je fakticky modifikaci smlouvy o bézném uctu. Nejsou vylouceny ani
smlouvy, které v sobé kombinuji prvky obou smluvnich typii. Stdavajici pravni uprava
smlouvy o0 vkladovém uctu nemd prevazné ani dispozitivni povahu a pouze uvddi, které
riizné eventuality mohou strany ve smlouve upravit, coz je nadbytecné. Osnova proto
upravuje jako obecny smluvni typ smlouvu o uctu, ktera bude po prislusnych smluvnich
modifikacich vyuZitelnd jak pro stavajici bézné, tak pro stavajici vkladové ucty.”® Lze
tedy shrnout, Ze uprava smlouvy o vkladovém uctu byla specialni upravou smlouvy
o bézném Uctu, kterou dale rozvijela a zptesnovala.

Smlouva o U¢tu ma konsensudlni povahu, coZ znamend, ze k jejimu uzavieni
dochazi jiz souhlasnym projevem vuli smluvnich stran, aniz by bylo tieba redlnych
jednani, spocivajicich napiiklad ve sloZeni hotovosti jako zakladniho vkladu. V souladu
s principem smluvni volnosti si v§ak smluvni strany pozadavek slozeni zakladniho
vkladu mohou ujednat.’

Ve smyslu zasady neformdlnosti soukromého prava pravni Uprava nadéle
nestanovi pozadavek pisemné formy pro smlouvu o uétu.® Odstranénim tohoto
pozadavku obcansky zakonik navazuje na uUpravu zdkona o platebnim styku, ktery
rovn&Z nepozaduje pro platné uzavieni smlouvy o platebnich sluzbach pisemnou formu.
Zaroven dochazi ke sjednoceni pravniho reZzimu uzavirani smlouvy o uctu, ktera je

smlouvou o platebnich sluzbach podle zakona o platebnim styku, a smlouvy o tétu,

5 Ustanoveni § 261 odst. 3 ObchZ obsahovalo taxativni vycet tzv. absolutnich zdvazkovych vztahtL.

8 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 952.

TLISKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdakoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 95.

8 Obchodni zakonik stanovil v § 708 odst. 2 pozadavek pisemné formy pro smlouvu o b&Zném uétu, ktera
neni smlouvou o platebnich sluzbach. TotoZné v piipadé smlouvy o vkladovém actu (§ 716 odst. 2).



ktera smlouvou o platebnich sluzbach neni. Povinnost uzavtit smlouvu o Gctu v pisemné
form¢ vSak vznikd v pfipadé, kdy jedna ze smluvnich stran projevi vili smlouvu
pisemné uzaviit ve smyslu § 1758 Obc¢Z. Nicméné lze konstatovat, Zze z hlediska
bankovni praxe je jen tézko predstavitelné uzavirani smlouvy o uctu bez jejiho
pisemného zachyceni, a proto pisemna forma smlouvy o U¢tu bude pfinejmenSim
obvykla. Pokud bude smlouva o G¢tu uzaviena v jiné nez pisemné formé, podle § 1757
odst. 1. Ob&Z zpravidla nasledné ten, kdo vede tidet, obsah smlouvy pisemné potvrdi.®
Smlouva o uctu neni ze zdkona povazovana za smlouvu uplatnou. Smluvnim
stranam je nicmén¢ umoznéno si ji jako uplatnou sjednat. Pokud tak strany ucini, aniz
by ve smlouvé specifikovaly vysi uplaty, pfi jejim urceni se bude postupovat dle
obecného pravidla, které stanovi povinnost hradit tplatu obvyklou v dobé a misté

uzavieni smlouvy.

2.1.1. Smlouva 0 uétu jako bankovni obchod

Smlouva o uctu se fadi do kategorie bankovnich obchodi. Bankovnimi obchody
se rozumi ,, smlouvy uzavirané bankami p7i jejich podnikatelské cinnosti a na zaklade
téchto smluv vznikajici zavazky.“° Za bankovni smlouvy lze oznadit takové smlouvy,
které banky uzaviraji za G¢elem realizace bankovni ¢innosti na zakladé § 1 odst. 1 a 3

ZoB.!! Bankovni obchody lze ¢lenit na:

e pasivni,
e aktivni,
e pridruZené.

Za pasivni bankovni obchody jsou obecné povazovany ty, na zaklad¢é kterych
banka ziskava penézni prostiedky pro svoji podnikatelkou ¢innost, v diisledku ¢ehoZ ma
banka postaveni dluznika. Pasivnim bankovnim obchodem je pravé smlouva o uctu, ale
také naptiklad emise dluhopisti. Naopak v ptipad¢ aktivnich bankovnich obchodi se
banka nachazi v postaveni véfitele. Do této skupiny obchodt se fadi napiiklad smlouva

o uvéru. Mezi bankovni obchody pfidruzené, které slouzi k zajiStovani

9 Srov. HORACEK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol, Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek VI. Praha: Wolters Kluvert, a.s., 2014, s. 237.

10 1 ISKA, P. in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s.,
2014, s. 38.

11 Napf. ¢innost spoéivajici v pfijimani vklad od vefejnosti, poskytovani uvérl, provadéni platebniho
styku a zuctovani a dalsi.



a zprosttedkovani plateb a ob&hu pencz, lze zaradit naptiklad smlouvu o inkasu ¢i

smlouvu o akreditivu.t?

2.1.2. Smlouva o Gctu jako smlouva adhezni

Smlouvu o uctu lze povazovat za typickou adhezni smlouvu. Pro adhezni
smlouvy je charakteristické urcité omezeni smluvni svobody jedné ze smluvnich stran.
Ve smyslu § 1798 Ob¢Z se smlouvou uzavienou adheznim zplisobem rozumi smlouva,
jejiz obsah neni vysledkem jednani mezi stranami, nybrz zakladni podminky smlouvy
byly ur€eny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz by slabsi strana
méla skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek jakkoliv ovlivnit.

Kuzavirdni smluv adheznim zpiisobem vede subjekty snaha o zjednoduseni
a sjednoceni rezimu sjednavani smluv ur¢itého druhu. Smlouvy jsou v praxi uzavirany
uréitym standardizovanym postupem, zejména s vyuzitim prostiedki jako jsou
formulafe ¢i obchodni podminky vypracované zpravidla jednou ze smluvnich stran.
V piipadé¢ smlouvy o Gétu dochazi k jejimu uzavirani témét vyluéné s odkazem na
obchodni podminky toho, kdo vede ucet. Majitel uctu nemé redlnou moznost n¢jakym
zpusobem vyjednavat o obsahu obchodnich podminek a smlouvu bud’ uzavira za

danych podminek nebo, pokud s obsahem smlouvy nesouhlasi, ndvrh odmit4.!3

2.1.3. Smlouva o uctu jako smlouva spotiebitelska

Smlouva o U¢tu ma charakter smlouvy spotiebitelské, pokud je uzaviena mezi
podnikatelem (tim, kdo vede ucet) na stran¢ jedné a spotiebitelem (majitelem uctu) na
stran¢ druhé. Ve smyslu § 419 Ob¢Z je za spotiebitele povazovan kazdy €lovek, ktery
uzavird smlouvu nebo jinak jednd s podnikatelem mimo rdmec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu povolani. V piipadé¢ smlouvy o uctu
1ze ptiznat majiteli Gctu status spotiebitele, pokud ztizeny ucet bude vyuzivan za ucelem
zajistovani osobnich potieb, ptip. potieb domacnosti (tj. k nepodnikatelskym tuceltim).

Na smlouvu o uctu, jakoZto smlouvu spotiebitelskou, se vztahuje pravni Gprava

zévazki ze smluv uzaviranych se spotiebitelem obsazend v § 1810 az 1867 ObcZ, ktera

12 1 ISKA, P. in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s.,
2014, s. 38.

13 PETROV, J. in HULMAK, M. a kol, Obcansky zédkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 244 — 245,



pfedstavuje obecnou Ttupravu ochrany spotiebitele v oblasti soukromého prava.
Ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach maji povahu jednostranné (relativné)
kogentni, a proto je vylou¢ena moznost odchylit se od nich dohodou smluvnich stran
Vv neprospéch spotiebitele. Relativné kogentni povaha ustanoveni spotiebitelskych
smluv vyplyva ze smyslu této tpravy, kterym je pravé ochrana spotiebitele jako slabsi
smluvni strany. Nelze tedy sankcionovat ujedndni, kterd se odchyluji ve spotiebiteliiv
prospéch a tim jeho ochranu jesté vice posiluji.!* K ujednani sméfujici v neprospéch
spotrebitele se nepiihlizi. Neptihlizi se rovnéz k ujednani ¢i jednostrannému pravnimu
jednéni, kterym se spotiebitel vzdava zvlastniho prava, které mu pravni uprava
poskytuje.

Uprava spotiebitelskych smluv je povazovana za zvlastni Gpravu ve vztahu
Kk obecné tipravé zavazku. Zvlastnost je odvozena od povahy subjektl, mezi nimiz je
smlouva uzavirana. V souvislosti se smlouvou o uctu, ktera je smlouvou o platebnich
sluzbéach, bude tedy uprava zavazkl ze smluv uzaviranych se spotiebitelem Upravou
zvlastni k zdkonu o platebnim styku i pfes to, ze je obsazena v obecném pravnim
piedpisu.

Pro posouzeni, zda uréitému subjektu pfislusi postaveni spotiebitele, je
rozhodujici charakter jeho jednéani, ktery vyplyva zucelu a potteb, které subjekt
jednanim sleduje. Pii urovani statusu spotiebitele je nutné zkoumat okolnosti existujici
v okamziku, kdy dochazi k uzavfeni smlouvy. Naslednd zména v postaveni smluvni
strany nema vliv na charakter smlouvy a zavazku zni vyplyvajiciho. Pokud tedy
spotiebitel po uzavieni smlouvy o uc¢tu za¢ne ucet vyuzivat k podnikatelskym ucelim,
tato skuteénost neznamena automaticky ztratu ochrany poskytované spotiebitelim.®

V praxi milZe nastat situace, kdy urcité jednani ma zc¢asti podnikatelsky a z&asti
nepodnikatelsky charakter, tj. subjekt uzavird smlouvu nejen pro uUcely soukromé,
nybrz také pro ucely podnikatelské. Takovou smlouvu nelze povazovat za
spotiebitelskou, ledaZze podnikatelsky prvek mé v radmci zdvazkového pravniho vztahu
pouze zanedbatelny vyznam ve srovnani s prvkem spotiebitelskym. Lze tedy usuzovat,
Ze postaveni spotiebitele bude pfiznano majiteli uctu, ktery bude Ucet vyuZzivat za

ucelem zajistovani svych osobnich potieb a zcela vyjimecné bude ucet vyuzit k Cinnosti

4 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 398.
15 Tamtéz, s. 400.



podnikatelské.’® Tento zavér vyslovil Evropsky soudni dvir ve véci Johann Gruber v
Bay Wa AG.Y" Evropsky soudni dvir se rovnéz zabyval otazkou posouzenim pitipadu,
kdy uréitd osoba uzavird smlouvy v ramci piipravy na svoji budouci podnikatelskou
ginnost, kdyz judikoval,!® Ze takovou osobu nelze povaZzovat za spoticbitele a ji
uzavirané smlouvy za spotiebitelské, navzdory skutecnosti, ze dosud podnikatelem
neni.

V ¢&eské odborné literatuie se vSak lze setkat i s nazorem odlisnym,*® podle
kterého je tfeba situaci, kdy je v jednani obsazen jak podnikatelsky, tak nepodnikatelsky
prvek, posuzovat na zaklad¢ zjisténi, ktery prvek v jednani prevazuje, tj. podnikatelsky
¢i nepodnikatelsky. Osobné se piiklanim k prvné uvedenému feSeni, a to z diivodu, ze
specialni rezim ochrany je tfeba aplikovat, jak vyplyvd z vymezeni osoby spotiebitele,

gisté na jednani nepodnikatelské.?°
2.2.Ucastnici smlouvy o iétu
Strany smlouvy o Uc¢tu jsou na zékladé § 2662 Obc¢Z oznacovany jako:
e ten, kdo vede ucet, a

e majitel uctu.

2.2.1. Strana odliSna od majitele uctu a poskytovatel platebnich
sluzeb

Oproti piedchozi pravni Gpravé v obchodnim zdkoniku neni vyslovné stanoveno,

7e smluvni stranou zavazkii upravenych v dilu 11 hlava druhd ¢ast étvrta ObszZ?! je

banka. K této zméné v oznafeni na stran¢ odliSné od majitele uctu diivodovéa zprava

uvadi, Ze ,, postaveni urcité osoby jako smluvni strany by nemélo byt zavislé na jeji

16 Srov. LISKA, P. Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o bézném iictu. Pravni
rozhledy ¢. 3/2007, s. 81.

17 Johann Gruber v Bay Wa AG, ESD, ve véci C-464/01 ze dne 20. 1. 2005.

8Benincasa v. Dentalkit Srl, ESD, ve véci C-269/95 ze dne 3. 7. 1997.

19 Blize srov. HULMAK, M., in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Obcansky
zakonik. 1. Dil. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 469.

20/ opa¢ném pifpadé by mohlo dochézet ke zneuzivani ochrany spotfebitelského prava ze strany malych
podnikatelti, kdy by naptiklad ucet zfizeny smlouvou o uctu pro osobni potiebu slouzil rovnéz

k podnikatelskym aktivitam, jejichz rozsah by sice nedominoval v ramci pravniho vztahu, nicméné ani by
nebyl zanedbatelny, a takovy majitel ictu by pozival zvlastni ochranu poskytovanou spotfebiteltim i pii
uskuteciiovani své podnikatelské ¢innosti.

21 Z4avazky ze smlouvy o uétu, jednordzového vkladu a akreditivu a inkasu.



regulaci z hlediska verejného prdva, coz je pristup obvykly i u ostatnich smluvnich

typii. «“22

Z vymezeni smluvnich stran smlouvy o Gétu lze tedy dovodit, Ze z hlediska
soukromopravniho mtze smlouvu o uctu uzaviit kdokoliv, tj. jakdkoliv fyzicka ¢i
pravnicka osoba. Vefejnopravni Uprava nicméné omezuje okruh subjektli opravnénych
uzavirat smlouvy o U¢tu, kdyz stanovi pozadavek ziskani ptislusného vefejnopravniho
opravnéni. Jedna se o udé¢leni bankovni licence v pfipad¢ banky a ziskani ptislusSné¢ho
povoleni v piipadé spofitelniho a uvérniho druzstva.??

Vedeni Gc¢tu bude zpravidla predstavovat poskytnuti platebni sluzby. Subjekty
opravnéné poskytovat platebni sluzby jako podnikani jsou uvedeny taxativnim vyctem
v § 5 PIStk.2* Osobami opravnénymi poskytovat platebni sluzby jsou vedle bankovnich
subjektu, kam se fadi banky, spofitelni a uvérni druzstva, zahrani¢ni banky a zahrani¢ni
finan¢ni instituce, nebankovni subjekty, kam nalezi platebni instituce (vCetné
zahranicnich), poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu, instituce elektronickych
penéz (vetné zahrani¢nich) a vydavatelé elektronickych pen¢z malého rozsahu.

Vzhledem Kk podstatnym nalezitostem smlouvy o uctu a Vv souvislosti
s vymezenim platebni transakce v § 2 odst. 1 PIStk lze konstatovat, Ze obligatorni
nalezitosti smlouvy o uc¢tu bude pravé zavazek toho, kdo vede ucet, provadét pro
majitele uctu platebni transakce. Z uvedeného vyplyva, ze smlouva o uctu, ktera
obsahuje zavazek poskytovat platebni sluzby, predstavuje zaroven smlouvu o platebnich
sluzbach dle § 74 PIStk. Lze tedy dovodit, Ze za splnéni urcitych podminek stanovenych
vefejnopravnimi piedpisy mohou byt stranou smlouvy o U¢tu i tyto nebankovni
subjekty. Platebni instituce jsou opravnény poskytovat platebni sluzby na zékladé
povoleni k ¢innosti platebni instituce, zatimco pro poskytovatele platebnich sluzeb

malého rozsahu je vyzadovan zapis do p¥isluiného registru vedeného CNB.

22 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s ditvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012, s.
953.

B LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 96.

24 Pravni Uprava obsazend v zdkon& o platebnim styku rozliSuje mezi osobou oprdvnénou poskytovat
platebni sluzby a poskytovatelem platebnich sluzeb. Za osobu opravnénou poskytovat platebni je
povazovan nositel pfislusného vefejnopravniho opravnéni. Naopak poskytovatelem platebni sluzby je
osoba, ktera je stranou smlouvy o platebnich sluzbach, aniz by byla nositelkou vefejnopravni opravnéni.
Pravni Gprava tedy stanovi pozadavek, aby osoba poskytujici platebni sluzby jako podnikani byla zaroven
nositelem vetejnopravniho opravnéni k poskytovani platebnich sluzeb, v opa¢ném piipadé by se jednalo a
neopravnéného poskytovatele platebnich sluzeb, ktery se dopousti spravniho deliktu neopravnéné
poskytovani platebnich sluzeb.

10



Opravnéni CNB poskytovat platebni sluzby, kterou lze zafadit do tzv. zbytkové
kategorie, vyplyva ex lege z § 34 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve

znéni pozdgjsich predpist.?®

2.2.1.1. Banka

V praxi nejcastéjSim subjektem stojicim na strané odlisné od majitele Gctu je
bezpochyby banka. Pro vymezeni pojmu banka je tfeba vychazet z definice obsazené
v zakon¢ o bankach, kterd stanovi, ze bankami se ,,rozuméji akciové spolecnosti se
sidlem v Ceské republice, které (a) prijimaji vilady od veiejnosti, (b) poskytuji 1véry
a které k vykonu cinnosti podle pismen (a) a (b) maji bankovni licenci.**® Z uvedené
definice vyplyvaji nckteré podminky, které musi osoba, kterd ,.chce byt bankou*
spliiovat. Jde zejména o pozadavek pravni formy (akciové spolecnost) a sidla (se sidlem
v CR). Opravnéni banky pfijimat vklady od vefejnosti a poskytovat avéry jako vykon
tradi¢nich bankovnich sluZzeb je vazano na udé&leni bankovni licence CNB. Nad ramec
hlavni ¢innosti mtize banka vykonavat dalsi ¢innosti uvedené v § 1 odst. 3 ZoB, avsak
pouze za ptredpokladu, ze k jejich vykonu mé povoleni v ji udélené licenci. Poskytovani
platebnich sluzeb lze podfadit pod tyto dal$i aktivity (platebni styk a zuctovani,
vydavani a zpravu platebnich prosttedkt, napiiklad platebnich karet a cestovnich
Sekl).?’ Opravnéni poskytovat platebni sluzby neni generélni, jelikoz CNB miize
v bankovni licenci omezit okruh platebnich sluzeb pouze na urcity druh nebo stanovit
urcité podminky, které musi byt splnény pied zahajenim poskytovani platebnich
sluzeb.?8

2% mohou na uzemi CR vykonavat

Na zéklad¢ tzv. principu jednotné licence
bankovni ¢innost rovnéz banky se sidlem na uzemi jiného ¢lenského statu EU, aniz by

jim byla udélena bankovni licence CNB, a to prostiednictvim pobocky nebo bez

25 Ustanoveni § 34 zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance stanovi opravnéni CNB vést uéty svych
zaméstnancl a poskytovat jim dalsi bankovni sluzby za podminek obvyklych v bankovnim sektoru a dale
vést Uty a poskytovat bankovni sluzby pravnickym osobam.

26 Ustanoveni § 1 odst. 1 ZoB.

27 Cinnosti uvedené v § 1 odst. 3 pism. c) a d) ZoB.

28 STRNADEL, D. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zikon o
platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 77 — 78.

2 Princip jednotné licence vychazi ze svobody usazovani a svobody poskytovani sluzeb patiici mezi
zéakladni zésady EU.
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zalozeni pobocky.*® Uvedeny princip umoZiuje nositeli opravnéni udéleného
vV domovském staté¢ poskytovat platebni sluzby na uzemi jiného ¢lenského stitu bez
nutnosti ziskani licence ve staté hostitelském.

V piipad¢ zahrani¢ni banky se sidlem v jiném nez Clenském stat¢ EU pravni
uprava stanovi jako podminku provozovani bankovni ¢innosti prostiednictvim pobocky
na uzemi CR ziskani bankovni licence od piisluiného organu hostitelského statu

(CNB).3!

2.2.1.2. Sporitelni a avérni druZstva

Do kategorie bankovnich subjektii patii rovnéz spofitelni a uvérni druzstva
neboli tzv. druzstevni zdlozny, jak jsou souhrnné oznacovéany zédkonem o spofitelnich
a uvérnich druzstvech v § 1 odst. 1. Na zdklad¢ § 1 odst. 3 DrZal je za druzstevni
zaloznu povazovano ,,druzstvo, které pro podporu hospodareni svych clenii provozuje
prevazné financni cinnosti, jimiz se rozumi prijimant vkladit a poskytovani uveru, zaruk
a penéznich sluzeb v ruznych formdch, a které dale poskytuje svym clenum dalsi sluzby
pro uspokojovani jejich potieb. Opravnéni vykondvat platebni sluzby je vazano na
udéleni povoleni, které v souladu s § 2a odst. 3 DrZal mize obdobné jako v piipadé

bankovni licence obsahovat uréita omezeni.

2.2.2. Prijimani vklada od verejnosti

V souvislosti s vymezenim subjektti opravnénych uzavirat smlouvy o uétu,
povazuji za potiebné zminit problematiku vkladut, resp. problematiku pfijimani vklada
od veftejnosti. Pojem vklad vymezuje § 1 odst. 2 pism. a) Z0oB jako ,,svérené penézni
prostredky, které predstavuji zavazek viici vkladateli na jejich vyplatu.* Timto Vyvstava
otazka, zda jsou penézni prostfedky vlozené Ci prevedené na ucet vzdy povazovany za
vklad ve smyslu vySe citovaného ustanoveni a stim souvisejici otdzka vlastnictvi
takovych penéZnich prostredk.

Podle Lisky P. je tfeba penéZni prostfedky na uctu povazovat za vklad. Citovany

autor k tomuto zavéru dochazi na zakladé zkoumani podstaty uctu jakozto evidence

% Bez zaloZeni pobocky v hostitelském stat& je mozné poskytovat bankovni sluzby jen tehdy, pokud tato
sluzba nema charakter trvalé a soustavné hospodarské ¢innosti.

SICNB.  Bankovni  dohled ~ 2004. [onling].  [cit.  2015-03-17].  Dostupné  z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin
trhy/archiv/banky/download/bd_2004_c.pdf >.
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pohledavky majitele uctu za tim, kdo vede ucet (penézni prostiedky se vlozenim ci
prevedenim na icet pfeméni na pohleddvku majitele u¢tu).3? Rovnéz Pihera V. uvadi, ze
je nutné pojem vklad vykladat takovym zpisobem, ze za vklad je povazovan jakykoli
penézni zavazek banky vznikly v disledku poskytnuti pené¢znich prostiedkil ze strany
majitele uctu. Zaroven dodava, ze penézni prostredky ptedstavuji vklad, a proto nelze
hovoftit o vkladu jako o svéfenych prostiedcich. Z pravniho hlediska je nepochybné
vkladem rozuména pohledavka vkladatele za bankou.*

Problematikou vlastnictvi penéznich prostfedki na béZzném uctu se v minulosti
zabyval Nejvyssi soud CR. V rozhodnuti ze dne 14. 4. 2000 se Nejvyssi soud vyjadtil
k otazce postaveni majitele UCtu v ramci nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim
pohledavky z majitelova Gctu. Nejvyssi soud judikoval Ze, ,,0bchodni zdkonik pouziva
v ustanovenich § 708 a ndsl. termin , majitel uctu", i kdyz ucet sam o sobé nema
majetkovou hodnotu a penézni prostiedky na ném ulozené jsou v majetku penézniho
ustavu. Za ,,majitele uctu" je tieba z pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku o bézném
a vkladovém uctu povazovat osobu, pro kterou penézni ustav zridil na zaklade smlouvy
licet. %4

V ptipad¢é vlozeni i prevedeni penéznich prostfedki na ucet jakozto vkladu
pravni uprava omezuje okruh subjektd opravnénych takové penézni prostiedky
pfijmout, kdyz § 2 odst. 1 Z0oB stanovi, ze ,, bez licence nesmi nikdo prijimat vklady od
verejnosti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. “ Tato Uiprava je transpozici Smérnice
o ptistupu k ¢innosti Givérovych instituci a o jejim vykonu. Z ¢lanku 5 této smérnice
vyplyva zékaz ptijimat vklady a jiné penézni prostiedky od vefejnosti jinymi osobami
nez bankami. Zvlastni zakony nicméné umoziiuji, aby vedle nositeltt bankovnich licenci
mohly pfijimat vklady od vefejnosti také dalsi subjekty. Opravnény pfijimat vklady jsou
druzZstevni zaloZny na zaklad€ § 1 odst. 2 pism. a) DrZal, ktery stanovi, Ze po ziskani

pfisluSného povoleni od CNB je druZstevni zalozna opravnéna k piijimani vkladi od

271 1SKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 22.

3 PIHERA, V. in PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Zikon o bankdich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 15.

34 Rozsudek NS ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/1999.
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svych ¢lent. V tomto piipadé plati, ze ¢lenové spofitelnich a Gvérnich druzstev jsou
povazovani za vefejnost.>

Pokud jde o platebni instituce, zakon o platebnim styku upravuje zvlastni rezim
pro penézni prostiedky svéfené platebni instituci, které vyjimé z rezimu vklada, kdyz
v § 19 stanovi, Ze ,, penézni prostredky sverené platebni instituci za ucelem provedeni
platebni transakce nepredstavuji vklad podle zakona o bankach. Penézni prostiedky se
tedy nestavaji vlastnictvim platebni instituce. V souladu s touto zasadou je platebnim
institucim umoznéno piijimat penézni prostiedky od vefejnosti, aniz by tim poruSovaly
zakaz vyjadieny v § odst. 1 ZoB. Pfevzaté penézni prostfedky nejsou majetkem
dluznika (platebni instituce), nybrz zlstavaji majetkem véfitele a jsou platebni instituci
evidovany V ucetnich knihach platebni instituce oddélené od vlastniho majetku
instituce. Pokud budou tyto svéfené platebni prostiedky vloZeny na tucet platebni
instituce, vznikne otazka, zda v dusledku jejich vlozeni na tcet piejdou do vlastnictvi
toho, kdo vede ucet. Vzhledem k pravni upravé nalezitosti smlouvy o uctu se lze
ptiklonit k moZznosti, Ze penézni prostiedky vlozené ¢i pfevedené na ucet se nemusi
nutné stat majetkem toho, kdo vede ucet. Uvedeny zavér vyplyva ze skutecnosti, Ze tak
neni pravni upravou vyslovné stanoveno.

Nicméné¢ Liska P. konstatuje, ze pokud by se penézni prostfedky nemély stat
majetkem toho, kdo vede ucet, a mély by zistat majetkem zakaznika majitele Gétu
(platebni instituce), musela by tato skutecnost byt ujednana ve smlouveé o Uctu. Lze
dovozovat, ze takova pravni konstrukce je zcela jisté pfipustna, nicméné zcela v rozporu
s podstatou banky z pohledu ekonomického, jelikoz by bankou pievzaté penézni

prosttedky nemohly byt pouzity jako zdroj pro jeji finanéni aktivity.3®

2.2.3. Majitel actu

Druhou smluvni stranu smlouvy o G¢tu pravni Gprava oznacuje jako majitele
uctu. Majitelem uétu mize byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka, bez ohledu, zda jde
o podnikatele ¢i nepodnikatele. Z vymezeni G¢tu jako zplisobu evidence pohledavky

mayjitele uctu za tim, kdo vede ucet, vyplyva, Zze majitel uctu je vlastnikem pohledavky

% PIHERA, V. in PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Zakon o bankach. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 35.

36 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 22.
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evidované na uctu, nikoli vSak vlastnikem evidence jako takové. Nahlizeni na ucet jako
na véc Vpravnim smyslu rovnéz umoziiuje vyklad, podle kterého je majitel uctu
vlastnikem uétu jako véci.®’

Pravni uprava v § 2663 ObCZ pripousti, aby byl ucet zfizen a veden pro vice
osob, jako dusledek skutecnosti, ze smlouva o uc¢tu byla uzaviena soucasné s vice
osobami stojicimi na strané majitele G¢tu.*® Kazda z téchto osob ma postaveni majitele
uctu a piisluseji ji stejna prava a povinnosti, zejména v souvislosti s nakladanim s u¢tem
a penéznimi prostfedky na uctu.

V ramci vedeni u¢tu bude zpravidla dochazet k poskytovani platebnich sluzeb
specifikovanych ve smlouvé o uctu. Z této skutecnosti vyplyva, Ze majitel uctu bude mit
postaveni uzivatele platebnich sluzeb ve smyslu zédkona o platebnim styku. Vykladem
pojmu wuzivatel platebnich sluzeb se podrobné vénuji V kapitole pojednavajici

o problematice smlouvy o platebnich sluzbach.

2.3.Zavazek ze smlouvy o uctu

Zakladnim ptedpokladem pro moznost aplikace zdkonnych ustanoveni
obcanského zékoniku upravujicich smlouvu o u¢tu na konkrétni smlouvu je dohoda
smluvnich stran o obsahu zavazku, jenz zahrnuje podstatné nalezitosti smlouvy o uctu.
Zakladni ustanoveni § 2662 Ob¢Z stanovi, ze: ,,smlouvou o uctu se ten, kdo vede ucet,
zavazuje zridit od urcité doby v urcité meéné ucet pro jeho majitele, umoznit vloZeni
hotovosti na ucet nebo vyber hotovosti z uctu nebo provadeét prevody penéznich
prostiredkil z uctu ¢i na ucet.

Préavni Uprava pro vznik smlouvy o U¢tu pozaduje, aby byl ve smlouveé smluven

zavazek toho, kdo vede ucet:

¥ _w s

e zFidit od urcité doby v urcité méné ucet pro majitele,
e umozZnit vloZeni hotovosti na uc¢et nebo vybér hotovosti z u¢tu nebo

e provadét pFevody penéznich prostiredkii z ictu ¢ na tdet.>®

Zavazek ziidit ucet bude zpravidla ve smlouvé vyslovné vyjadien, ptipadné

muze vyplyvat z obsahu pravniho jednani toho, kdo vede ucet, vyjadieného ve smlouvée

37 Tamtéz, s. 95.

38 Poget osob neni pravni tipravou nijak omezen.

¥ LISKA, P. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V1. Zdivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1187.
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o uctu. Timto vymezenim zakladniho zavazku ze smlouvy o U¢tu jsou rovnéz ramcove
stanoveny povinnosti toho, kdo vede tucet, pfi vedeni U¢tu. Dalsi povinnosti jsou
podminény skute¢nosti, zda se jedna o platebni &i jiny nez platebni ucet.*

Mezi dalsi obligatorni nalezitosti smlouvy o Uctu patii:

e urCeni mény Uctu s tim, ze Gcet muze byt veden v ¢eské i zahraniéni méné,

e urceni doby, od kdy bude ucet ztizen.

Doba ziizeni uctu bude zpravidla shodnd se dnem uzavieni smlouvy. Lze
stanovit i dobu jinou, nicméné z povahy véci pfipada v ivahu pouze doba pozdéjsi nez
okamzik uzavieni smlouvy o uc¢tu. Neptipousti se, aby zavazek zfidit ucet predchazel

vzniku tohoto zavazku, tj. uzavieni smlouvy.*

2.4.Bankovni obchodni podminky

Banky vydavaji obchodni podminky za tGc¢elem vymezeni zakladnich pojmu,
stanoveni pravidel zavazkového pravniho vztahu mezi bankou a jejimi klienty
a zakotveni vzajemnych prav a povinnosti klienta a banky pfi poskytovani bankovnich
sluzeb.

Pojem obchodni podminky neni pravni Gpravou definovan, obCansky zakonik
pouze upravuje zpusob, jakym se mohou obchodni podminky stat soucasti smlouvy.
Ustanoveni § 1751 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze ,,cast obsahu smlouvy lze urcit odkazem na
obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou strandm
znamy.“ Obchodni podminky lze chépat jako , specificky dokument usnadnujici
uzavirani smlouvy a umozZnujici resit problematiku pri obchodu s jednotlivymi druhy
zbozi nebo poskytovani wrcitych sluzeb.*? Obsahem obchodnich podminek jsou
pravidla urcujici prava a povinnosti smluvnich stran, jez se stavaji zdvaznymi pro strany

smlouvy na zakladé jejich shodné viile obchodnimi podminkami se ¥idit.*3

40 LISKA, P. in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014,s. 96 - 97.

" PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. aktualizované. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 291.

“2 LISKA, P. in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 41.

4 KOPAC, L. Obchodni kontrakty, Obecnd tiprava obchodnich smiuv, 1. Dil. Praha: Prospektrum, 1993,
s. 117.
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Marek K. charakterizuje obchodni podminky vyc¢tem jejich obvyklych znak:

e nepiima ujednani smlouvy, *

e vedlejsi ujednani smlouvy,

e abstraktnost,

e srozumitelnost a jednoznacnost,

e jasnost a bezrozpornost,

e souhlasny projev obou (vSech) smluvnich partnerti s pouzitim obchodnich
podminek,

e soulad skogentnimi normami, dobrymi mravy a zasadami poctivého

obchodniho styku.*

Obchodni podminky maji zpravidla obecny charakter. Obecnost vyplyva ze
skutecnosti, ze predstavuji pravidla pouzivana pro vétsi pocet smluv urcitého druhu.
Z obsahového hlediska mohou stanovit jen urcité odchylky od dispozitivni Gpravy nebo
naopak mohou upravovat komplexné vSechna prava a povinnosti smluvnich stran.
Mohou obsahovat i podstatné nalezitosti smlouvy, které pravni uprava stanovi pro
jednotlivé zakonem upravené smluvni typy, nebot’ po splnéni stanovenych pozadavkl
se obchodni podminky stavaji soucdsti smlouvy, a proto neni podstatné, zda jsou
pozadované naleZitosti sjedndny ve vlastni smlouvé &i v obchodnich podminkach.*®
Pelikanova 1. a Pelikdin R. zdlraznuji, Ze obchodni podminky je tfeba chapat
V materialnim smyslu, tedy tak, ze se jednd o pfipravena a opakované pouZivana
ustanoveni. Nikoliv ve smyslu formélnim, tj. zda se jedn4 o separatni dokument.*’

Pravni uprava obchodnich podminek je obsaZena v dilu 1 hlavy prvni ¢asti ¢tvrté
oddil 3 v §1751 az 1753 Ob¢Z. Ustanoveni § 1751 Ob¢Z rozlisuje z hlediska zptisobu
ur¢eni €asti obsahu smlouvy prostiednictvim obchodnich podminek mezi smlouvou

uzavienou mezi podnikateli (tj. ve vztahu banka - podnikatel) a smlouvou uzavienou

4 Neptimymi ujednanimi smlouvy se rozumi ujednani, ktera nejsou formulovany piimo ve smlouvé. Za
pfimé ujednani je povazovano ustanoveni, které¢ vymezuje vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran a
které je pfimo zahrnuto do konkrétni smlouvy.

% MAREK, K. in MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci
pravidla. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer , 2008, s. 28 —29.

% HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 152-153.

“PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol, Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluvert, a.s., 2014, s. 69 — 70.
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mezi jinymi subjekty (tj. ve vztahu podnikatel - nepodnikatel nebo nepodnikatel -
nepodnikatel).

2.4.1. V¢lenéni obchodnich podminek do smlouvy

V ptipad€ smlouvy uzavirané mezi podnikateli pravni Gprava stanovi jednodussi
zpusob zahrnuti obchodnich podminek do obsahu smlouvy. Na zakladé § 1751 odst. 3
ObcZ ,lze cast obsahu smlouvy urcit i pouhym odkazem na obchodni podminky
vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi*. Jednd se o tzv. vSeobecné
obchodni podminky. Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, Ze je vyZzadovano splnéni dvou
podminek, aby se vSeobecné obchodni podminky staly soucdsti smlouvy a prava
a povinnosti v nich obsazena nabyly zavaznosti pro smluvni strany.

Prvni podminkou je uéinéni navrhu jednim z podnikateld ur¢it ¢ast obsahu
smlouvy odkazem na obchodni podminky. Obcansky zdkonik nestanovi povinnost
ptipojit obchodni podminky k nabidce na uzavieni smlouvy, posta¢i pouhy odkaz.
Nicméné z odkazu musi jasné vyplyvat, ze soucéasti smluvniho ujedndni maji byt dalsi
pravidla, ktera nejsou obsazena ve vlastni smlouvé.*®

Druhd podminka vymezuje okruh zpracovatell, jimiz vypracované¢ obchodni
podminky se mohou stat soucasti smlouvy vyse uvedenym zplisobem. Zpracovatelem
vSeobecnych obchodnich podminek miize byt pouze odbornd nebo z4jmova organizace,
nicméné pravni uprava nestanovi kritéria, na zakladé kterych lze urcit, jaké organizace
jsou odborné ¢i zdjmove. V oblasti bankovnich obchodu je zcela jisté mozné za takovou
organizaci povazovat CNB. Vieobecné obchodni podminky CNB zakotvuji zasady
a podminky vedeni G¢tu klientd u bank a provadéni platebniho styku a zactovani na
téchto uctech. Pravni Uprava nevyzaduje, aby vSeobecné obchodni podminky byly
smluvni strané¢ znadmé. Jejich znalost neni predmétem zkouméni. Vychazi se ze
skute¢nosti, ze obchodni podminky vypracované odbornymi a zajmovymi organizacemi
budou smluvnim strandm znamé, jelikoz se jednd o obchodni podminky uZzivané

v hospodaiském odvétvi, v némZ plisobi smluvni strany jako podnikatelé. V ptipadé

4 Konkrétni obchodni podminky musi byt oznateny dostateéné uréité, tedy takovym zpiisobem, aby
nevznikly pochybnosti, které obchodni podminky maji tvotit obsah smlouvy.
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neznalosti téchto obchodnich podminek se predpoklada jejich snadna dostupnost a tedy
moznost seznameni se s jejich obsahem pred uzavienim smlouvy.*°

Pii uzavirani smlouvy mezi nepodnikateli (nejcastéji ve vztahu banka -
spottebitel) pravni Gprava ptipousti moznost urcit ¢ast obsahu smlouvy téz odkazem na
obchodni podminky, nicméné § 1751 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze obchodni podminky musi
byt navrhovatelem piipojeny k nabidce nebo musi byt stranam znamé. Maji-li se
obchodni podminky stdt zavaznymi pro smluvni strany, pouhy odkaz nesta¢i. Musi
k nému pfistoupit seznameni se s jejich obsahem, tj. obchodni podminky musi byt druhé
smluvni stran¢ zndmé nebo musi byt pfilozeny k textu nabidky na uzavieni smlouvy.
Pfipojeni obchodnich podminek lze povazovat za zvlastni formu seznameni.®® Tento
zpusob zaclenéni obchodnich podminek do smlouvy je vyzadovdn bez ohledu na
skute€nost, zda je odkazovdno na vSeobecné obchodni podminky nebo tzv. jiné
obchodni podminky, zpravidla vypracované smluvni stranou poskytujici urcitou sluzbu
(bankou).>!

Pokud jsou obchodni podminky strandm zndmé, pro jejich zahrnuti do obsahu
smlouvy posta¢i pouhy odkaz na tyto obchodni podminky, tj. bez nutnosti jejich
pfilozeni. K sezndmeni mitize dojit pfiuzavirani konkrétni smlouvy nebo jiz dfive
V ramci uzavirdni smlouvy podobné, nejpozdéji vsak v okamziku uzavieni smlouvy.

V piipad€, ze obchodni podminky nejsou smluvni strané, které je nabidka
adresovana, znamé, pravni Uprava vyzaduje pfipojeni obchodnich podminek, na které je
v navrhu smlouvy odkazovano, k nabidce na uzavieni smlouvy.>? Pokud jsou obchodni
podminky pfipojeny k nabidce, uplatni se fikce sezndmeni a odpada nutnost zkoumani,
zda se adresat s podminkami skuteéné sezndmil ¢&i nikoliv.*

V piipadé, Zze je smlouva obsahujici odkaz na obchodni podminky uzavirdna
adheznim zplsobem, odkaz musi, aby mohl byt povaZzovdn za platny, spliiovat

pozadavky § 1799 Ob¢Z. Strana odkazujici ve smlouvé na obchodni podminky je

49 LISKA, P in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
41-42.

5 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 154-155.

51V pravnim vztahu mezi podnikatelem na jedné strané a nepodnikatelem na strané druhé pijde zpravidla
o odkaz na obchodni podminky vypracované podnikatelem jako jeho vlastni.

52 Ptipojeni mé nejcast&ji podobu fyzického piiloZeni obchodnich podminek v listinné podobé.

58 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153-156.
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povinna prokazat, ze slabsi strana byla s odkazem seznamena, nebo ze ji vyznam
odkazu musel byt znam.

Obchodni podminky vydavané bankami lze c¢lenit na obecné (vSeobecné)
a zvlastni. V obecnych podminkach je obsaZena uprava spolecna vSem nebo vétSiné
bankovnich obchodii. Banky vSak mohou také vydavat obecné obchodni podminky
Vv zavislosti na povaze osoby klienta (fyzickd, pravnicka osoba). Zvlastni obchodni
podminky upravuji specifika konkrétnich druhtt bankovnich obchodii (napt. pro
hypotecni uvéry, kreditni karty). Zvlastni obchodni podminky, které poskytuji
detailngjs$i pravidla, maji ptednost pied Upravou provedenou obecnymi obchodnimi

podminkami.>*

2.4.2. Prednost ujednani ve smlouvé

Obcansky zakonik pamatuje na situaci mozného konfliktu odchylnych
ustanoveni ve smlouvé a v obchodnich podminkach. Ptipadny konflikt bude odstranén
pomoci interpretacni zasady lex specialis derogat generali, kdy ustanoveni § 1751 odst.
1 véta druhd ObCZ stanovi, Ze ,,odchylnd ujedndni ve smlouvé maji pred znénim
obchodnich podminek prednost.” Tento zavér vyplyva z charakteristiky obchodnich
podminek jako nepiimych, vedlejSich a abstraktnich smluvnich ujednani, ktera jsou
zpravidla vypracovana jednou smluvni stranou a ktera zachycuji obvyklé podminky
pouzitelné pro vice typt smluv bez vazby na konkrétni pfipad. RovnéZz pravidla
obsazena v obchodnich podminkach jsou dispozitivniho razu, a proto je logické

upfednostnit viilli smluvnich stran vyjadienou ptimo v textu ptislusné smlouvy.

2.4.3. Konflikt obchodnich podminek

Pfi procesu uzavirani smlouvy miize nastat situace, kdy navrhovatel a piijemce
odkézi na riizné obchodni podminky, které si obsahové odporuji.>® Pravni iprava pro
takovy ptipad zakotvuje zvlastni pravidlo, dle kterého je smlouva uzaviena v tom
rozsahu, ve kterém si obchodni podminky neodporuji. Uplatnéni tohoto pravidla

zpusobuje vylouceni aplikace pravni upravy obsazené v § 1740 odst. 2 a 3, na zaklad¢

% LISKA, P in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody.. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
45,

5 Napt. obchodni podminky jedné strany obsahuji ujednani o smluvni pokut&, zatimco obchodni
podminky druhé smluvni strany nikoliv.
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niz v piipadé rozdilného obsahu oferty a akceptace nedochéazi k uzavieni smlouvy.®®
Lze tedy konstatovat, ze konflikt odporujicich si obchodnich podminek nebrani vzniku

smlouvy.

2.4.4. Prekvapivé klauzule

Za ucelem ochrany smluvni strany, kterd je v pozici adresata navrhu na uzavieni
smlouvy sodkazem na obchodni podminky, obcéansky zakonik upravuje institut
tzv. piekvapivych ustanoveni v obchodnich podminkach. Tato uprava byla piejata ze
Zasad mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT. Na rozdil od ptfedchozi pravni
upravy obCansky zdkonik upousti od nahliZzeni na obchodni podminky jako na celek.
Jinymi slovy piijetim nabidky obsahujici odkaz na obchodni podminky nedochézi
K jejich kompletnimu pfijeti, nybrz rozeznavaji se ve smyslu § 1753 Ob&Z ustanoveni,
ktera druh4 strana nemohla rozumné o¢ekavat.>’

Za piekvapiva budou tedy povazovana ustanoveni obchodnich podminek, které
druha smluvni strana nemohla rozumné oéekavat. O ujednani pickvapivé pajde pouze
Vv piipad¢, Ze je zde jasny rozdil mezi o¢ekavanim druhé smluvni strany a skutecnym
obsahem ujednani. Pro konstatovani piekvapivosti ur¢itého ustanoveni je nezbytné
naplnéni jednak objektivni podminky (tj. zda je obsah obchodnich podminek
neobvykly), a jednak podminky subjektivni (tj. zda je tento neobvykly obsah
v konkrétnim piipadé piekvapivy).®® Pfi zkoumdni, zda je ustanoveni piekvapivé, je
zapotiebi posuzovat nejen obsahovou stranku ustanoveni, nybrz také zptsob, jakym je
ustanoveni vyjadien0o. Za zplsob vyjadieni se povazuje i grafickd Uprava textu
obchodnich podminek. Prekvapivé tak bude napiiklad ujednani psané drobnym, Spatné
Citelnym pismem, které bude uvedeno v poznamce pod cCarou. AvSak pouze za
predpokladu, Ze dopliuje obsah smlouvy zpiisobem, ktery druhd strana nemohla

rozumné piedpokladat.>®

% Pokud projev vile obsahuje jakékoliv dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim
nabidky a povazuje se za novou nabidku.

ST LISKA, P in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody.. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
45,

% HULMAK, M. in HULMAK, M a kol. Obcansky zéikonik V. Ziavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170 - 171.

5 LISKA, P in LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody.. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
45,
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Podle § 1753 Ob¢Z se prekvapiva ujednani mohou stat ucinnymi pouze jejich
vyslovnym pfijetim druhou smluvni stranou. Tato uprava je kogentni, a proto se od ni
nelze dohodou smluvnich stran odchylit ¢i jeji aplikaci zcela vyloucit. Ochrana pied
pfekvapivymi ujednanimi neni zavislA na postaveni smluvnich stran z pohledu
spotiebitelského prava a uplatni se jak ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli, tak pti
sjednavani smluv mezi podnikateli.

Za vyslovné pfijeti 1ze povazovat situaci, kdy konkrétni ustanoveni obchodnich
podminek budou ve smlouvé vyslovné uvedena jako ustanoveni, kterd druhd smluvni
strana pfijala. K vylouceni pravidla o neucinnosti piekvapivych ustanoveni postaci
vyslovné upozornéni druhé strany na ,,prekvapivé™ ustanoveni. Pokud druhd strana
pokracuje Vuzavirani smlouvy bez jakychkoliv namitek, které by mohly vyvstat
V navaznosti na ucinéné upozornéni, lze usuzovat, ze druhd smluvni strana timto
vyslovné souhlasi s konkrétnim ujednanim. Tedy i konkludentni projev vile akceptanta
ma za nasledek ucinnost prekvapivého ustanoveni, jelikoz akceptantovi bylo umoznéno
posoudit, zda smlouvu, jejiz ¢ast obsahu tvoifi konkrétni obchodni podminky, chce
uzaviit ¢ nikoliv.®® K neucinnosti se piihlizi zufedni povinnosti. Neuéinnost
prekvapivého ustanoveni zptisobuje, Ze se na takové ustanoveni pohlizi, jako by nebylo

vibec sjednano.

2.4.5. Zména obchodnich podminek

Pravni tprava pfipousti za splnéni stanovenych pozadavkl pfiméfenou zménu
obchodnich podminek, které tvoii soucast smlouvy. Zvlastnosti této upravy je, Ze
smluvni strana, které je ndvrh zmény obchodnich podminek adresovan, méa pouze
moznost zménu piijmout nebo odmitnout a zavazek ztohoto divodu vypovédét.
Pfijemce miize navrzenou zménu odmitnout pouze tim, Ze pravni vztah ukon¢i.
Z opravnéni zménu obchodnich podminek odmitnout logicky vyplyva, ze neodmitnuti
(mlceni) zpisobuje piijeti zmény konkludentné. Tento zplsob zmény obchodnich
podminek Ize povaZovat za ultimativni. %! Nelze viak hovofit 0 jednostranné zméné, a to

pravé z divodu moznosti druhé smluvni strany pravni vztah ukoncit pfi nesouhlasu

80 HULMAK, M. in HULMAK, M a kol. Obcansky zédkonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 171.
61 TamtéZ, s. 163.
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S navrzenou zménou. Za jednostrannou zménu by byl povazovan ptipad, kdy by vile
druhé smluvni strany byla zcela bez vyznamu, tj. zména by nastala i proti viili adresata.
Obcansky zakonik v § 1752 stanovi podminky, za kterych mtize smluvni strana
béhem trvani zavazkového vztahu provést pfiméienou zménu obchodnich podminek.
Strany mohou vzajemnou dohodou zalozit pravo jedné strany zménit obchodni

podminky za ptedpokladu, ze:

e strana uzavira v béZzném obchodnim styku s vét§im poétem 0sob smlouvy

zavazujici dlouhodobé¢ k opétovnym plnénim stejného druhu,

e kuzavirani smluv dochazi s odkazem na obchodni podminky,

e 7z povahy zéavazku vyplyva jiz pfi jedndni o uzavieni smlouvy rozumna

potieba jejich pozdéjsi zmeny.

Bankovni smlouvy lze jednoznaéné podfadit pod v citovaném ustanoveni
specifikované smlouvy, a proto je tato uprava aplikovatelnd na bankovni obchodni
podminky. Zavazek zalozeny smlouvou by mél byt dlouhodoby s opétovnym plnénim
(nikoliv plnéni jednorazové), nicméné neni stanoveno, ktera ze smluvnich stran ma plnit
opétovné. Jedna strana tak mize poskytovat plnéni opakujici (napf. poplatek za vedeni
uctu), zatimco druhd strana plnéni trvajici (napt. vedeni 1uctu). Podstatnym
piedpokladem budouci zmény obchodnich podminek je skuteCnost, ze z povahy
zavazku jiz v okamZiku uzavieni smlouvy vyplyva rozumna potieba pozdé€jsi zmény
obchodnich podminek.®? Naskyt4 se otazka, zda moznost zmény obchodnich podminek
Ize sjednat jen v piipadé smluv vymezenych v § 1752 Ob¢Z. Lze se ptiklonit k zaveéru,
ze se nejednd o Upravu kogentni, kterd by znemozZiovala sjedndni pfiméfené zmény
obchodnich podminek i u jinych smluv.5

Pravni Gprava stanovi nezbytné obsahové nalezitosti,®* které musi ujednani

0 moznosti zmény obchodnich podminek obsahovat:

e zplsob ozndmeni zmény druhé strang, *°

82 Napf. zavislost plnéni na vyvoji cen &i regulace bankovnich obchodi.

83 Srov. HULMAK, M. in HULMAK, M a kol. Ob¢éansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§
1721-2054). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163.

8 Smluvni strany si mohou dohodnout dalsi naleZitosti ujednani nad rémec minimalnich pozadavki
stanovenych pravni upravou. Podle Lisky P. se mize jednat napf. o dobu oznameni zmény obchodnich
podminek druhé smluvni stran¢ nebo doba, do které ma druhd smluvni strana oznamit odmitnuti zmény.

8 Napt. adresovanym dopisem ¢&i zvefejnénim na webovych strankach.
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e zalozeni prava druhé smluvni strany zménu odmitnout a zavazek z tohoto
davodu vypovédét, vcetné stanoveni vypovédni doby, ktera musi byt
dostate¢né& dlouhd k obstarani obdobného plnéni od jiného dodavatele, %

e rozsah vjakém je mozné obchodni podminky ménit, vCetné vymezeni

diivodi, které potfebu zmény vyvolaji.®’

Pokud nebude Vv ujednani sjednan zptsob oznameni a zaloZeno pravo zavazek
vypoveédét, takové ujednani bude stizeno relativni neplatnosti. V souvislosti s vypovédi
smluvni strany nesmi byt vypovédni strana zatizena zvlastni povinnosti.?®® V piipadé
absence sjednani rozsahu moznych zmén pravni uprava vyslovné stanovi, ze se
nepiihlizi ke zméndm vyvolanych zménou okolnosti, kterou strana odkazujici na
obchodni podminky musela pfedpokladat jiz pfi uzavirani smlouvy. A dale pak ke
zméndm vyvolanych osobnimi nebo majetkovymi poméry strany.

Pokud na strané, které je zména obchodnich podminek adresovana, stoji
spotiebitel, jevi se jako zadouci posoudit, zda smluvné zaloZenou moznost zmény
jednou ze smluvnich stran neni mozné klasifikovat jako zakazané ujednani ve smyslu
§ 1814 pism. g) Ob¢Z. Klauzuli zakladajici pravo zmény obchodnich podminek ze
strany podnikatele se zabyval Evropsky soudni dviir v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2012,%°
ve kterém posuzoval, zda sjednani takového opravnéni neni Vrozporu
sc¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (konkrétn€ s bodem 1 pism. j) pfilohy
smérnice).”® Soud ve svém rozhodnuti piijal zavér, ze pokud jsou v obchodnich
podminkach jasné a srozumitelnym jazykem formulovany divody a zplsob zmény
a zaroven je spotiebiteli zaloZeno pravo smluvni vztah ukoncit z divodu nesouhlasu se
zménou, ustanoveni opraviiujici podnikatele ke zméné obsahu obchodnich podminek

neni v rozporu s vySe uvedenym ¢lankem. Pokud tedy ujednani dle § 1752 odst. 1 Ob¢Z

6 Konkrétni délka by méla byt uréena v zavislosti na charakteru plnéni a na obvyklé dobé sjednani
takového pInéni.

7 V takovém piipadé ma byt rozsah pfiméfeny vymezenym divodim. Pokud pdjde o zménu
nepfimétenou jejim diivodim, zména obchodnich podminek nenastane.

88 Napft. povinnost zaplatit uréitou penézni ¢astku z diivodu ukonéeni zavazku.

8 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag v Invitel Tavkozlési Zrt, ESD, C-472/10 ze dne 26. 4. 2012.

" Podle bodu 1 pism. j) ptilohy smérnice lze za nepfimé&fenou podminku povaZovat moZnost, aby
prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zmeénil podminky smlouvy bez padného diavodu, ktery je
uveden ve smlouvé.
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spliiuje predepsand kritéria, neni spotiebitelska smlouva obsahujici takové ujednani

Vv rozporu s § 1814 pism. g) ObcZ.
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3. Obecna uprava ucétu

Obcansky zakonik zakotvuje tpravu uctu v dilu 11 hlavy druhé ¢asti ¢tvrté oddil
I, Uget“ v § 2662 az 2679. Oddil I je dale &lenén na étyii pododdily. V pododdilu 1 jsou
obsaZzena obecna ustanoveni, v pododdilu 2 je obsazena uprava platebniho uctu,
v pododdilu 3 je zahrnuta Uprava jiného nez platebniho Uctu a pododdil 4 upravuje

vkladni knizky. Z uvedeného vyplyva, zZe pravni uprava rozlisuje tii typy Gctl:

e platebni tcet,

e jiny nez platebni ucet,

e zvlastni ucet, u néhoz je vloZeni hotovosti potvrzeno vystavenim vkladni

knizKky.

Z ¢lenéni na platebni a jiny nez platebni ucet je ziejmé, ze obCansky zakonik
rozliSuje mezi ucty, na které se vztahuje zdkon o platebnim styku, a ucty, na které se
zvlastni Giprava zékona o platebnim styku nevztahuje.”

Obecna ustanoveni obsazena v § 2662 az 2668 ObEZ jsou spole€nd pro vSechny
typy ucti a jejich cilem je, jak uvadi divodova zprava, ,,zakotvit alespon minimalni
pravni upravu pouzitelnou v pripade, zZe urcité otazky tykajici se uctu nejsou reseny
zdkonem o platebnim styku, pripadné je aplikace zdakona o platebnim styku vzhledem
K jeho piisobnosti vyloucena, a strany si neupravily tyto otdzky ani smluvné. " Lze
dovodit, Ze obecnd ustanoveni maji pouze charakter ramcové generalni upravy, ktery je
odtivodnén pravé jejich pouzitelnosti na viechny typy Gétda. Ugelem této obecné tpravy
je stanoveni zakladnich prav a povinnosti stran smlouvy o uctu, ktera jsou pak
V podrobnostech rozvijena V pfipadé¢ platebniho w¢tu specidlni Upravou zdkona
o platebnim styku. V pfipadé jiného neZz platebniho Gctu pak zvlastni Gpravou
v ob¢anském zakoniku a samoziejmé ujednanim smluvnich stran.”

Uget resp. pohledavku majitele uétu vici tomu, kdo vede ucet, vyplyvajici ze

zavazku zaloZzeného smlouvou o U¢tu, lze povazovat za véc v pravnim smyslu. Moznost

7 Clenéni na platebni a jiny neZ platebni u¢et nahrazuje predchozi pravni upravu, kdy obchodni v § 708
odst. 3 rozliSoval smlouvu o bézném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach a ktera smlouvou o
platebnich sluzbach neni. Ke stejnému rozliSovani dochazelo v ptipadé smlouvy o vkladovém uctu v §
716 odst. 3 ObchZ.

2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 953.

8 HORACEK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol, Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
VI. Praha: Wolters Kluvert, a.s., 2014, s. 237.
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nahlizet na ucet jako na véc je zplsobena jejim pomérné Sirokym vymezenim v § 489
Obc¢Z, které stanovi, ze za véc se povazuje ,,vse, co je rozdilné od osoby a slouzi

potiebé lidi. “ V ptipad¢ Gctu pjde o véc nehmotnou a movitou.

3.1.Nakladani s uiétem

Obcansky zakonik rozliSuje mezi nakladanim s Gétem a nakladianim
S penéZnimi prostiedky na tctu, nicméné¢ bez nalezit¢ého vymezeni téchto pojmd.
Pojem nakladani s uctem se vyskytuje v § 2663 ObCZ v souvislosti s Upravou ziizeni
uctu pro vice osob, z n¢hoz vyplyva, ze pravo nakladat s uctem nalezi pouze majiteli
a pro pripad, kdy je ucet zfizen pro vice osob, vSem témto osobam spole¢né, jelikoz
kazda z nich ma postaveni majitele uctu.

Obchodni zakonik v § 709 odst. 3 nakladanim s G¢tem rozumél uzavieni ¢i
zménu smlouvy o bézném UCtu a ukonceni pravniho vztahu zaloZené¢ho smlouvou
0 bézném uctu. Vykladem lze dovodit, Ze cilem upravy obsazené v § 2663 Obc¢Z je
bezpochyby znemoznéni, aby jeden ze spolumajitelti zménil obsah smlouvy ¢i smlouvu
zru§il dle svého uvazeni bez souéinnosti s ostatnimi spolumajiteli, a proto je tteba za
nakladani s uétem povazovat pravni jednani tykajici se smlouvy o Gétu.”* V pripadé, Ze
je majitelem uctu fyzicka osoba, jedna pti naklddani s uctem osobné, ptip. za ni jedna
jeji zadkonny zéstupce. Pokud je majitelem uétu osoba pravnicka, zastupuje ji pii
nakladanim s G¢tem jeji statutarni organ.

Majitel uctu je opravnén zmocnit k nakladani s uctem tfeti osobu za podminek
stanovenych obecnou Upravou zmocnéni. Zmocnénec je na zaklad¢ plné moci opravnén
nakladat s ii¢tem. Z obsahu pojmu nakladéani s uctem vyplyva, Ze zmocnéni se netyka
jen urcitého pravniho jednani, a proto je potfeba udélit plnou moc pisemné, jak vyplyva

z § 441 odst. 2 ObcZ.

3.2.Nakldadani s penéZnimi prostiedky na ucru

Nakldddnim s penéZnimi prostiedky’ se rozumi predev$im provadéni platebnich

transakci, v jejichz dasledku dochazi ke zméné vysSe pohledavky majitele uctu za tim,

" 1LISKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 97 — 98.

5 Za penézni prostiedky jsou zakonem o platebnim styku povazovany bankovky, mince, bezhotovostni
penézni prostfedky a elektronické penize.
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kdo vede ucet. Nakladani s penéznimi prostfedky je uskute¢fiovano prostfednictvim
ptikazi opravnéné osoby tomu, kdo vede ucet, ktery ma povinnost udélené piikazy
provést.’®

Opravnéni nakladat s penéznimi prostiedky nalezi pfedev§im majiteli uctu. Je-li
ucet ziizen pro vice osob, mize s penéznimi prostredky nakladat kazda z téchto osob.
Muze byt dohodnuto, ze kazdy ze spolumajiteld nakladd s penéznimi prostfedky
samostatné nebo naopak, ze spolumajitelé jsou opravnéni nakladat s penéznimi
prostiedky pouze spolecné. V piipad¢ absence jakéhokoliv ujednani je kazdy ze
spolumajitelt opravnén nakladat s penéznimi prostfedky sam.

Obcansky zakonik stanovi pomoci vyvratitelné pravni domnénky, ze podily
jednotlivych spolumajiteldt na penéznich prostfedcich na Uc¢tu jsou stejné. Tato pravni
domnénka se uplatni, jen pokud nebude prokézan opak, tudiz vyse jednotlivych podila
muze byt predmétem smluvniho ujednéni. Tuto Upravu je nezbytné vykladat tak, ze
kazdy ze spolumajitelti ma stejny podil na pohledavce za tim, kdo vede ucet. Nelze vSak
vymezeni podili povazovat za omezeni dopadajici na jednotlivé spolumajitele
v souvislosti s nakladanim s penéznimi prostiedky na uétu.’’

Pravni Gprava ptipousti, aby s penéznimi prostfedky nakladala osoba odlisné od
majitele uctu. Zakladnim predpokladem pro ud€leni zmocnéni tfeti osob¢ je sjednani
majitelova prava takové zmocnéni udélit ptimo ve smlouvé o uctu. V dusledku tohoto
pozadavku dochdzi k vylou€eni moznosti zmocnit tieti osobu k naklddani s penéznimi
prostiedky, aniz by opravnéni bylo pfedem zaloZeno smlouvou o Gétu.”® Zmocnénec je
opravnén k nakladani s penéznimi prosttedky za podminek a zpiisobem ujednanym ve
smlouvé o uUCtu. Muze byt sjednano opravnéni nakladat s penéznimi prostiedky
prostfednictvim platebni karty ¢i internetového bankovnictvi nebo miiZze byt stanoven
limit, v rdmci néhoZ je zmocnénec opravnén nakladat s penéznimi prostredky.

Z ustanoveni § 2664 ObCZ vyplyva, ze zmocnéni k nakladani s penéznimi

prostfedky smrti majitele G¢tu nezanikd, nevyplyva-li ze zmocnéni opak. Jedna se

" LISKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 100.

"HORACEK T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol, Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
VI. Praha: Wolters Kluvert, a.s., 2014, s. 241 — 241.

8 Predchozi pravni tprava v § 710 odst. 3 ObchZ pfipoustéla zmocnéni k nakladani s penéznimi
prostiedky na uctu prostfednictvim plné moci udélené majitelem Uctu, a to tzv. podpisovym vzorem.
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o zvlastni upravu k obecné upravé zmocnéni, ktera stanovi, ze v pfipadé¢ smrti

zmocnitele zanika rovnéz i jim udélené zmocnéni.”®

3.3.Uroceni penéZnich prostiedkit na uctu

Obcansky zakonik na rozdil od pravni pravy smlouvy o bézném uctu v § 714
ObchZ nezakotvuje povinnost toho, kdo vede ucet, poskytnout majiteli Gctu urok
Z penéznich prostfedkl evidovanych na uctu. V ptipadé, ze si smluvni strany povinnost
poskytovat troky, vcetné vyse urokové sazby, sjednaji ve smlouvé o uctu, ustanoveni
§ 2667 ObEZ stanovi pravidla pro splatnost a piipisovani troki.2% Ten, kdo vede tcet,
pripise urok k zistatku penéznich prostfedkii bez zbyteéného odkladu po splatnosti

uroku, ktera nastava na konci kalendarniho meésice.

3.4.Smlouva o kontokorentu

Povinnost toho, kdo vede ucet, umoznit majiteli ¢i jiné opravnéné osob¢ vybér
hotovosti nebo ptrevod penéznich prosttedkll z Gétu, je podminéna dostatkem penéznich
prostiedki na prislusném uctu. Pokud tato podminka splnéna neni a v dusledku
provedeni pievodu nebo vyberu hotovosti z uctu by doslo k precerpani zistatku na Gctu,
ten, kdo vede ti¢et, neni povinen platebni transakci provést. Strany smlouvy o t¢tu maji
moznost ujednat si, ze ten, kdo vede ucet, poskytne majiteli ic¢tu penézni prostredky nad
ramec disponibilnich penéznich prostfedki na uctu (tzv. smlouva o kontokorentu).

Pravni Gprava smlouvy o kontokorentu obsaZzena v § 2665 ObcZ nestanovi
pozadavek urceni Castky, do které je majitel uc¢tu kontokorent opravnén Cerpat. Podle
Horacka T. takovy pozadavek nepfimo vyplyva z pravni Gpravy uvéru, jejiz ustanoveni
se piiméfené pouziji na smlouvu o kontokorentu.®? Ve smlouvé bude zpravidla sjednana
doba, do které je majitel uctu povinen poskytnuté penézni prostfedky vratit tomu, kdo

vede uget, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan.®2

"Ustanoveni §448 odst. 1 Ob&Z.

8 Uprava se pouzije pouze podpirné v piipadé, Ze piislusnou upravu neposkytuje zdkon o platebnim
styku.

81 Ustanoveni § 2395 Ob&Z povazuje uréeni ¢astky, do které uvérujici poskytuje ivérovanému penézni
prostiedky za podstatnou nalezitost smlouvy o Gvéru.

8 HORACEK, T. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; A KOL. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 245.
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3.5.Dusledky smrti majitele uictu

Obcansky zakonik vyslovné nestanovi, ze smrti majitele Uc¢tu nezanika
zavazkovy vztah zalozeny smlouvou o u¢tu. Davodova zprava zdavodiuje absenci
vyslovné pravni upravy tim, ze tento zavér zcela jednoznacné vyplyva z § 2664 a
§ 2666 Ob&Z a rovnéz z § 2009 ObeZ.83

Smrti majitele 0Ctu vznikaji urcité povinnosti tomu, kdo vede tcet. Na zakladé
§ 2666 ObcZ je ten, kdo vede ucet, povinen nadale piijimat na Gcet a vyplacet z uctu
penézni prostiedky a provadét jejich prevody. Jde pfedevsim o provadéni hotovostnich
a bezhotovostnich operaci na G¢tu na zaklad¢ ptikazli udélenych majitelem uctu pred
jeho smrti ¢i prikazi udélenych zmocnéncem, jehoz zmocnéni nezaniklo smrti majitele.

Majiteli uctu vSak nélezi pravo oznacit ptikazy k pravidelnému provadéni vyplat
a ptfevodiim penéznich prostredkii dolozkou pro ptipad smrti. V takovém piipadé je ten,
kdo vede tucet, povinen nepokracovat v uskute¢novani takto oznacenych piikazu,
tj. zastavit jejich provadéni, a to v den nasledujici po dni, kdy mu byla smrt majitele
uctu doloZena. Skutec¢nosti rozhodnou pro zastaveni vyplat a prevodl je doloZeni smrti
majitele uctu tomu, kdo vede Ucet. Smrt majitele uctu muize byt doloZena Uimrtnim

listem nebo prohlasenim za mrtvého piislusnym statnim organem.%*

3.6.Typy ucti
3.6.1. Platebni ucet

Obcansky zakonik nedefinuje pojem platebni ucet, pouze Se omezuje na
konstatovani, ze ,, platebni iicet upravuje jiny zakon. % Na zakladé § 2 odst. 1 pism. b)
PIStk lze platebni ucet vymezit jako penézni ucet, ktery slouzi k provadéni platebnich
transakci. Platebni transakci se pro ucely zakona o platebnim styku rozumi:

e vloZeni penéZnich prostfedkli na platebni tcet,

e vybér penéznich prostiedkl z platebniho uétu nebo

e pievod penéznich prostiedktli, ledaze se nejednid o platebni sluzbu podle

§ 3 odst. 3 PIStk.

8 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 953.

8 1 ISKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 101 - 102.

8 Ustanoveni § 2669 Ob&Z.
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Vlozeni a vybér penéznich prostiedku patii do kategorie hotovostnich platebnich
transakci, zatimco pfevod penéznich prostiedkl se tadi k bezhotovostnim platebnim
transakcim.

Z hlediska pravni regulace bude na platebni tcet aplikovatelnd obecna uprava
uctu v § 2662 az §2668 ObcEZ a dale zvlastni Giprava zédkona o platebnim styku obsazena
Vv ¢asti ¢tvrté hlavé I - Prava a povinnosti pti poskytovani platebnich sluzeb, konkrétné
§ 74 az § 123 PIStk.

Vykladem a contrario musi byt za jiné neZ platebni ucty povazovany ty, které
definicni znaky platebniho 0U¢tu nenapliuji, tj. neslouzi k provadéni platebnich
transakci. AvSak v ramci Clenéni ucti na platebni a jiné nez platebni vznikaji urcité
definicni problémy vzhledem k vymezeni podstatnych ndlezitosti smlouvy o uctu
uvedenych v § 2662 Ob¢Z. V pripadé, ze urcita smlouva obsahuje podstatné nalezitosti
stanovené pro smlouvu o Uctu, tj. zdvazek toho, kdo vede ucet, obsazeny v 2662 ObcZ,
bude ucet zfizeny na zaklad¢é této smlouvy povazovan za platebni tcet, nebot’ bude
spliiovat jeho definicni znaky. Naopak v ptfipadé absence podstatnych nalezitosti
smlouvy o uctu nebude mozné takovou smlouvu vibec klasifikovat jako smlouvu
o u¢tu.®® Vzhledem k témto defini¢nim problémiim je nezbytné pfi rozligovani uéti
posuzovat ucel, ke kterému jednotlivé ucty slouzi (tzv. funkéné ucelové hledisko).
Jelikoz cilem Smérnice o platebnich sluzbach je zaméfit se pouze na ucty, které slouzi
k provadéni platebnich transakci, je typ ¢i ozna¢eni uétu irelevantni.®’

Clenéni uéth z pohledu jejich tucelu reflektuje Evropskd komise ve svych
odpovédich na dotazy vefejnosti tykajicich se Smérnice o platebnich sluzbach.®
Evropska komise pfiznava povahu platebnich uc¢ti vSem druhtim béznych ucta (tedy
takovym uctim, které slouzi k provadéni bézného platebniho styku) a t€ém spotficim
(vkladovym) G¢tam, jejichz majitel mize provadét vklady a vybéry bez dodate¢ného
zasahu nebo dohody s tim, kdo vede ucet. Obecné lze konstatovat, ze za platebni ucty
nelze povaZovat UcCty, u kterych je moznost jejich majitele disponovat s pené¢Znimi

prostfedky na Gc¢tu urcitym zplisobem omezena, zejména pii provadeéni hotovostnich

8 ISKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 104 — 106.

8T ELEK, S. Nékteré otdzky nové pravni uipravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. 2010, 6, s. 161
—162.

8 ( 25, ze dne 15. 7. 2008. Dostupné z WWW: <ec.europa.eu>.
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platebnich transakci. Dodateénym zasahem® Ize rozumét piipad, kdy majitel uétu musi
pti kazdém dalSim vloZeni platebnich prostiedkli na ucet uzavtit novou smlouvu s tim,
kdo vede ucet, nebo ptipad, kdy majiteli i¢tu neni umoznén vybér penéznich prostredki
z uctu bez jakychkoliv sankci (napf. sankce za nedodrzeni stanovené lhuty pro vybér
penéznich prosttedki z G¢tu®). Naopak ze zavéru Evropské komise vyplyva, Ze
charakter jiného nez platebniho u¢tu budou mit ptedevs§im tzv. fixni terminové (spofici)
ucty.

Evropska komise se rovnéz vyjadrila k problematice uvérovych uctl. Stanovi, ze
napfiiklad ucet k hypote¢nimu uvéru nelze povazovat za platebni ucet, jelikoz jde o ucet
zfizeny subjektem opravnénym poskytovat Gveéry jako véfitelem (banka, spofitelni nebo
uvérni druzstva), v souvislosti s poskytnutym tGvérem. Na ziizeny Gcet pak provadi
dluznik platby za G¢elem Uhrady Gvéru. Véfitel je majitelem pohledavky z uvéru a pii
provadéni splatek formou plateb je nutno véfitele povazovat za piijemce platby

a nikoliv za poskytovatele platebnich sluzeb.

Y4

3.6.2. Jiny neZ platebni ucet

Na jiny nez platebni ucet se vztahuje jednak obecna Uprava uctu v § 2662 az
§2668 ObCZ a jednak zvlastni uprava jiného nez platebniho uctu v § 2670 az § 2675
ObcZ. SkuteCnost, Ze jde o jiny nez platebni ucet, zplsobuje vyloufeni moznosti
aplikace zvlastni pravni Gpravy zdkona o platebnim styku na tento typ Gctu. Divodova
zprava povazuje za jiné nez platebni Ucty pfedevSim ulty stavebniho spofeni, ucty
s vypovédni dobou nebo UCty, které mezi sebou vedou poskytovatelé platebnich
sluzeb. ™!

Pravni uprava zédkona o platebnim styku se vztahuje na prevody penéZznich
prostiedkli na jiném nez platebnim Uctu, pokud jde o platebni transakci podle jiného
zédkona (zakon o platebnim styku). Na jinych nez platebnich u¢tech mohou byt
provadény platebni transakce pouze v podob& pievodl penéZznich prostiedki.
Konstatovany zaver vyplyva z § 3 odst. 1 pism. c¢), d) a f.) PIStk, na zéklad¢ kterého

muze na stran¢ piijemce penéznich prostfedk dojit k jejich pfipsani jak na ucet

8 Q 150, ze dne 18. 12. 2008. Dostupné z WWW: <ec.europa.eu>.

% Miize se jednat napf. o sankci uréenou jako procentni podil z objemu vybranych penéznich prostiedkd.
91 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprivou a rejstiikem.
Nakladatelstvi Sagit a.s., 2012, s. 953.
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platebni, tak na jiny nez platebni ucet. Platebni sluzby, které umoziuji vlozeni nebo
vybér hotovosti, jsou vazany vylu¢né na platebni ucet, jak lze dovodit z dikce § 3 odst.
I pism. a) a b) PIStk, a proto vlozeni hotovosti nebo vybér hotovosti z jiného nez
platebniho Gi¢tu neni zdkonem o platebnim styku povazovano za platebni sluzbu.%
Zvlastni uprava jiného nez platebniho Gctu se rovnéz pouzije dle § 2670 ObcZ
na platebni transakce, které probihaji na platebnich uctech, avSak nejsou platebnimi
transakcemi podle zakona o platebnim styku, tj. platebni transakce vyloucené
z jeho plsobnosti. Z vymezeni pojmu platebni transakce vyplyva, ze za platebni
transakce nelze povazovat takové, které nemaji charakter platebni sluzby. Takovou
platebni transakci bude naptiklad placeni platebnim prostfedkem pouzitelnym v ramci

omezené sité, placeni sménkou ¢i sekem.*
Uprava jiného nez platebniho uctu stanovi pravidla tykajici se:

a) poskytovani a pfipisovani aroku z penéznich prostiedkii na uctu,

b) povinnosti pfipsat piijaté nebo pievedené penézni prostfedky na ucet,

C) poskytovani informaci o provedenych platebnich transakcich a zlstatku
penéznich prostredkl na Gctu,

d) podminek vypovédi zavazku ze smlouvy o Gctu ze strany majitele Gcétu a ze

strany toho, kdo vede ucet.

Ad a) Pravni uprava jiného nez platebniho uétu nestanovi povinnost toho, kdo
vede Ucet, platit Groky z penéZnich prostfedkl na Gctu evidovanych, nicméné piipousti,
aby si smluvni strany ve smlouvé o uctu pravo majitele na troky sjednaly, vcetné
sjednani vySe urokové sazby nebo zpusobu jejiho urceni. Pro piipad, Ze k takové
dohod¢ mezi stranami dojde, majiteli Gctu nalezi urok ode dne pfipsani penéZnich
prostiedkil na ucet az do dne predchazejiciho dni odepsani téchto prostiedki z uctu.

Ad b) V ramci povinnosti pfipsat pfijaté nebo ptrevedené penézni prostiedky
§ 2672 ObEZ stanovi, Ze ten, kdo vede Ucet, je povinen tuto povinnost splnit nejpozdéji

nasledujici pracovni den poté, co ziskal pravo s nimi nakladat. Penézni prostifedky vsak

921 ISKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 104 — 106.
% Vice viz § 3 odst. 3 PIStk.
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Ize pripsat i diive. Rozhodujici je tedy okamzik, kdy ten, kdo vede ucet, ziskal pravo
nakladat s penéznimi prostiedky.%*

Ad c) Ustanoveni § 2673 Ob¢Z provadi Gpravu oznamovani zmén zustatku na
uctu, pokud neni ve smlouvé o u¢tu dohodnuto jinak. Ten, kdo vede ucet, je povinen
oznamit majiteli uctu vlozeni ¢i vybér hotovosti nebo pfevod penéznich prostiedki bez
zbyte¢ného odkladu po skonceni kalendarniho mésice, v kterém byly platebni transakce
uskutecnény. Ozndmeni muze byt provedeno v listinné formé nebo elektronickym

zpusobem. ®°

3.6.3. Vkladni knizka

Na zaklad¢ skutecnosti, Zze vkladni knizka je obfanskym zakonikem upravena
jako zvlastni typ Gétu, povazuji za zadouci alesponi stru¢né vymezeni tohoto institutu.

Z dtivodové zpravy vyplyva, Ze tento ,.specidlni pripad uctu se odlisuje pouze
zpiisobem nakladani s penéznimi prostredky a ve zpiisobu provadeni zdznami
o uskutecnénych platebnich transakcich.”®® Uget, ke kterému byla vystavena vkladni
knizka, neslouzi k provadéni ptevodi penéznich prosttedkll, nybrz je uréen vyhradné
k provadéni hotovostnich vkladi a vybéra penéznich prostiedki.

Na vkladni knizku se vztahuje obecna uprava uc¢tu a zvlastni tprava vkladni
knizky obsazena v § 2676 az 2679 ObEZ. Pravni uprava stanovi, ze vkladni knizkou
potvrzuje vystavce vkladni knizky (ten, kdo vede ucet) vloZeni hotovosti na ucet
a vybér hotovosti z uctu. Vkladni knizka je potvrzeni vystavce o existenci a vysi vkladu
a je tieba ji chapat jako doklad sui generis, nebot’ bez jeho piedlozeni neni majiteli
vkladni knizky umoznéno nakladat s penéznimi prostiedky. Vkladni knizka musi
obsahovat idaj o vysi penéznich prostiedkll na Gétu a jeji nasledné zmény, jak stanovi
§ 2676 odst. 1 posledni véty ObEZ. Tento poZzadavek je zajiStén provedenim zaznamu
thned pfi vkladu €1 vybéru hotovosti, ptip. pfi nejblizSim pfedlozeni vkladni knizky,

Vv pfipad€ pfipsani Grokl na ucet. Zdznamy o zménach vysSe penéZnich prostiedki na

% Okamzik ziskani prava nakladat s penéznimi prostiedky se 1isi v zavislosti na skute¢nosti, zda se jedna
o0 vklad v hotovosti, ¢i bezhotovostni pfevod. V ptipadé vkladu jde o den, kdy ten, kdo vede ucet, pievzal
penézni prostfedky. V pfipadé bezhotovostni pievodu den, kdy se penézni prostfedky dostaly do moci
toho, kdo vede ucet.

% PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 254.

% ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprivou a rejstiikem.
Nakladatelstvi Sagit a.s., 2012, s. 953.
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uctu spocivajicich v dals$im vlozeni hotovosti ¢i vybéru hotovosti zuctu provadi
vystavce do vkladni knizky. Pravni uprava stanovi vyvratitelnou domnénku vyse
penéznich prostredki, ktera odpovida zdznamim ve vkladni kniZzce. Vkladni knizka
muZe byt vystavena pouze na jméno majitele vkladni knizky, z této skutecnosti vyplyva
pozadavek nalezité identifikace vkladatele (majitele vkladni knizky).

V piipad¢ ztraty ¢i zniCeni vkladni knizky vystavce vkladni knizky na Zadost
majitele vystavi vkladni knizku novou, kterd nahrazuje vkladni knizku ptvodni.
Pivodni vkladni knizka pozbyva platnosti dnem vystaveni nové vkladni knizky.
Opravnény k podani zadosti o vystaveni nové vkladni knizky je jeji majitel. Na zaklade
zmocnéni udéleného majitelem uctu mize o vystaveni vkladni knizky pozadat i treti
osoba, pficemz vkladni knizka bude vystavena na jména piivodniho majitele.

Obcansky zakonik provadi upravu zvlastniho zplsobu zaniku zavazku, a to
zrusenim zavazku uplynutim stanovené doby. Dle § 2679 ObcZ pokud majitel vkladni
knizky nenakldd4d s penéznim prostfedky na uctu nebo nepiedlozi vkladni knizku
k doplnéni zaznami po dobu dvaceti let, dochazi ke zruSeni zavazkového vztahu

uplynutim této doby.%’

7 LISKA, P., Ucet, jednorizovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwert,
a.s., 2014, s. 109 — 123.
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4. Smlouva o platebnich sluzbach

Vzhledem k tomu, ze smlouva o uctu bude zpravidla rdmcovou smlouvou
o platebnich sluzbach, je z mého pohledu pravni uprava smlouvy o platebnich sluzbach,
provedena zakonem o platebnim styku v ¢asti ¢tvrté hlavé prvni - Prava a povinnosti pfi
poskytovani platebnich sluzeb, zasadni pro nalezité vymezeni problematiky smlouvy
o uctu.

Podstatnou nélezitosti smlouvy o uctu je nejen zavazek ziidit ucet pro jeho
majitele, nybrz také zavazek pro né provadét platebni transakce. Pravé zavazek
k provedeni platebni transakce je spoleCnym pojmovym znakem kazdé smlouvy
o platebnich sluzbach.

Ugastniky smlouvy o platebnich sluzbach jsou na strané jedné poskytovatel
platebnich sluzeb vymezeny v § 5 PIStk a uzivatel platebnich sluZzeb na stran¢ druhé.
Poskytovatelem je ten, kdo se smlouvou zavazuje K provedeni platebni transakce,
zatimco uzivatel je ten, vii¢i komu tento zavazek sméfuje.

Smlouvou o platebnich sluzbach, jak je vymezena v § 74 odst. 1 PIStk, se

poskytovatel platebnich sluzeb zavazuje pro uZivatele platebnich sluzeb

e provadét  platebni  transakce ve  smlouv€é  jednotlivé  neurcené
(tzv. ramcova smlouva) nebo
e provést jednotlivou platebni transakci rdmcovou smlouvou neupravenou

(tzv. smlouva o jednorazové platebni transakci).

Odstavec druhy téhoz ustanoveni stanovi, ze ,,rdmcova smlouva miize stanovit
podminky pro vedeni platebniho uctu, “ z ¢ehoZ vyplyva, ze vedeni platebniho G¢tu neni
povazovano za zvlastni platebni sluzbu, nicméné v rdmci vedeni u¢tu bude dochéazet
k poskytovani platebnich sluzeb. Totozny zavér lze ucinit na zakladé skutecnosti,
7e vycet platebnich sluzeb v § 3 PIStk je taxativni.%

Ramcova smlouva, ktera je v praxi Ccastéji uzivanou podobou smlouvy
o platebnich sluzbach, zakladd mezi stranami dlouhodobé&jsi zavazkovy vztah.
Z tohoto divodu na ni pravni Gprava v porovnani se smlouvou o jednorazové platebni

transakci klade podrobnéjSi pozadavky, které se tykaji naptiklad predsmluvnich

% Srov. ELEK, S. Nékteré otizky nové pravni iipravy platebnich sluzeb. Obchodn&pravni revue. 2010, 6,
s. 164- 165.
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informaci nebo pravidel pro zménu ¢i zanik zavazku ze smlouvy. Ackoliv je smlouva
o platebnich sluzbiach oznaovana jako ,ramcova®“, nedochazi na jejim zakladé
K uzavirani jednotlivych dil¢ich smluv. Platebni piikazy udélené uzivatelem platebnich
sluzeb nemaji povahu novych realizacnich smluv, nybrz jednostrannych pravnich
jednani.®®

Smlouva o jednorazové platebni transakci je uzavirana naptiklad pfi provadéni
platebni transakce v podobé vkladu hotovosti na cizi platebni ucet ¢i vybéru hotovosti
prostfednictvim bankomatu ciziho poskytovatele platebnich sluzeb.'

Je tfeba poukdzat na skutecnost, ze smlouva o platebnich sluzbach neni
povazovdna za samostatny smluvni typ, jedna se spiSe o vymezeni specifickych
pravnich podminek, které je tieba dodrzet, pokud smluvni strany uzaviraji smlouvu
obsahujici zavazek k provedeni platebni transakce nebo provadéni platebnich
transakci.’®? Oznadeni smlouva o platebnich sluzbach je zdkonem o platebnim styku
uzivano pro smluvni typy upravené obecnou pravni upravou. Smlouva o platebnich
sluzbéch predstavuje jakousi sbérnou kategorii zahrnujici jakoukoliv smlouvu, v které je
sjednan zavazek obsazeny v § 74 PIStk. Z hlediska stavajicich smluvnich typt
v obCanském zakoniku bude smlouva o platebnich sluzbach ptfedevsim predstavovana
smlouvou o uétu, piipadné smlouvou inominatni (nepojmenovanou).%?

Skutecnost ze urcitd smlouva, jak pojmenovana, tak nepojmenovana obsahuje
zavazek poskytovatele platebnich sluZzeb k provedeni platebni transakce, zptisobuje, Ze
pfislusna smlouva bude podléhat zvla$tnimu pravnimu reZimu zdkona o platebnim
styku, ktery je v pozici lex specialis ve vztahu k ob¢anskému zakoniku, tj. zédkona
s aplikacni ptednosti. Jde predevsim o zvlastni ustanoveni tykajici se zmény smlouvy,
jeji vypovedi a prav a povinnosti smluvnich stran pti poskytovani platebnich sluzeb.

Nepovazuji za potiebné uvadét bliz§i vymezeni osob opravnénych k poskytovani
platebnich sluzbach, které je jiz z davodu pichlednosti provedeno v kapitole

pojednavajici o stranach smlouvy o Gc¢tu. Nasledujici podkapitola tak bude vénovana

pouze vykladu tykajici se uzivatele platebnich sluzeb.

% BERAN, J. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zikon o
platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 340.

10Tamtéz, s. 339 — 340.

101 L ISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdch, Obchodnépravni revue 5/2010, s. 125 — 136.

102 grgy, BERAN, J. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zdkon o
platebnim styku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 340 - 341.
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4.1.UZivatel platebnich sluZeb

Pravni uprava pojem uzivatel platebnich sluzeb nijak nevymezuje. Nicmén¢ Ize
dovodit, obdobn¢ jako v ptipadé¢ majitele uctu, ze uzivatelem platebnich sluzeb muze
byt fyzicka nebo pravnicka osoba uzivajici urCitou platebni sluzbu na zakladé smlouvy
o platebnich sluzbach. Uzivatel platebnich sluzeb muze byt v pozici platce nebo
piijemce. Za platce je povazovan takovy uzivatel, jehoz penézni prostiedky maji byt
odepsany z platebniho uc¢tu v disledku provedeni platebniho piikazu. Naopak
piijemcem je uzivatel, na jehoz platebni ucet maji byt penézni prostfedky ptipsany.

Zakon o platebnim styku ve smyslu § 75 odst. 2 rozliSuje tfi zdkladni kategorie

uzivateli platebnich sluzeb:

e spotrebitele,
e drobné podnikatele,

e oOstatni uZivatele.%®

4.1.1. Spotfebitelé

Spotiebitelem se dle § 2 odst. 3 pism. c¢) PIStk rozumi ,, kazdad fyzickda osoba,
ktera uzavira smlouvu s poskytovatelem platebnich sluzeb nebo s nim jinak jedna mimo
ramec své podnikatelské cinnosti anebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani.*“ Zakon o platebnim styku zavadi pro své ucely specialni definici spottebitele,
ktera se vSak v soucasnosti vyrazné nelisi od definice v obcanském zékoniku a v zdkoné

o ochrané spotiebitele.1%

4.1.2. Drobni podnikatelé

Drobny podnikatel je pro ucely zdkona o platebnim styku vymezen v § 75 odst.
4 PIStk jako podnikatel, ktery ma mén¢ nez 10 zaméstnancti a jehoz ro¢ni obrat nebo
bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy ¢ini nejvyse 2 000 000 eur. Zda uzivatel spliuje uvedené
podminky, je posuzovano ke dni, kdy dochédzi k uzavieni smlouvy o platebnich
sluzbach, ptip. ke dni uzavieni dohody o zmén¢ smlouvy o platebnich sluzbach, pokud

tato dohoda sleduje zménu v postaveni uzivatele.

103 LISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdch, Obchodnépravni revue 5/2010, s. 126.

104 Potteba specialniho vymezeni spotfebitele byla odivodnéna skute¢nosti, ze v dob& pfijeti zdkona o
platebnim styku definice obsazené v obéanském zakoniku z roku 1964 a v zakoné o ochrané spotiebitele
nevyhovovaly pozadavku Smérnice o platebnich sluzbéch.
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V piipadé, ze podnikatel prestane bchem trvani pravniho vztahu spliovat
stanovené podminky, pravni uprava umoznuje, aby byl status uzivatele aktualizovan
dohodou smluvnich stran o zméné smlouvy bez nutnosti smluvni vztah ukonéovat.'%
Drobny podnikatel je povinen na vyzvu poskytovatele platebnich sluzeb v piiméfené
lhite dolozit, zda stale splituje podminky definujici osobu drobného podnikatele.
V zajmu poskytovatele pravni Gprava zakotvuje nevyvratitelnou pravni domnénku, na
zakladé které v piipadé neéinnosti uzivatele (tj. uzivatel nesd€li nebo nedolozi splnéni
stanovenych podminek) neni uZivatel nadale za drobného podnikatele povazovan.'%®

Clenéni uzivateli platebnich sluzeb na vyse uvedené kategorie sleduje hledisko
stupn€ pravni ochrany, ktera je jednotlivym skupinam uzivateli poskytovana. Intenzita
ochrany se 1i8i v z&vislosti na moznosti odchylit se ujednanim smluvnich stran od pravni
upravy zakona o platebnim styku v uzivateliiv neprospéech.

Ustanoveni § 75 odst. 3 PIStk pfipousti moznost smluvnich stran odchylit se od
taxativné vyjmenovanych ustanoveni, ktera upravuji prava a povinnosti pti poskytovani
platebnich sluzeb (napi. od pravidel pro zménu a zanik smluvniho vztahu nebo pravidel
upravujicich plnéni informaéni povinnosti ze strany poskytovatele). Tato ustanoveni
maji v zasad¢ jednostranné kogentni povahu, tj. pfipustnost odchyleni zavisi na tom, zda
smétfuje ve prospéch ¢i neprospéch uzivatele. Pravni iprava stanovi, ze ve prospeéch
uzivatele se lze odchylit vzdy. V takovém piipadé¢ dochazi k posileni postaveni
a ochrany uzivatele a bylo by nelogické takovou dohodu neumoznit. Naopak
V neprospéch uZivatele se nelze odchylit, pokud ma uZivatel postaveni spotiebitele nebo

drobného podnikatele. Spotfebitelim je navic poskytovana ochrana vyplyvajici

z Upravy spotiebitelskych smluv, ktera se vSak jiz nevztahuje na drobné spotiebitele.

4.1.3. Ostatni uzivatelé

Pokud je smluvni stranou uZzivatel, ktery nespliiuje podminky vymezujici osobu

spotiebitele ¢i drobného podnikatele (tzv. ostatni uZivatelé), toto pravidlo se neuplatni

105 Takovy to postup pifi zméné statusu uZivatele ma za cil piedchazet nepiiznivym nasledkiim
dopadajicim na osobu uzivatele v souvislosti s ukonéenim pravniho vztahu, napf. nutnost zmény &isla
uctu.

106 BERAN, J. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zdkon o
platebnim styku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 348 — 349.
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a stranam je dovoleno odchylit se od ustanoveni uvedenych v § 75 odst. 3 PIStk bez
ohledu na skute¢nost, zda odchyleni sméfuje ve prosp&ch nebo neprospéch uzivatele.1

Tato pravni Uprava odpovidd pozadavku vyjadieném v bodé 20 Smeérnice o
platebnich sluzbach, dle kterého se spotiebitelé a podniky nenachdzeji ve stejném
postaveni, a proto neni tfeba, aby jim byla poskytovdna stejnd uroven ochrany. V
ptipad¢ spotiebitelll je dulezité zarucit jejich prava prostiednictvim pravni tpravy, od
které¢ se smlouva nemiize odchylit, zatimco podnikiim a organizacim je vhodné
poskytnout moznost dohodnout se jinak. Kategorii s nejniz$im stupném ochrany netvoii
pouze podnikatelé, nybrz i nepodnikajici pravnické osoby (napi. obecné prospésné

spole¢nosti, bytova druzstva nebo spolecenstvi vlastnikli jednotek).

4.2.Platebni sluzba

Platebni sluzby lze zjednodusené vymezit jako sluzby, jejichz podstatou je
obstaravani pievodil penéznich prostfedkt.'® Pravni tprava provadi jednak pozitivni
a jednak negativni vymezeni pojmu platebni sluzba. Pozitivni vymezeni je
pfedstavovano vyctem sluzeb v § 3 odst. 1 PIStk, které jsou povazovany za platebni.
Naopak negativni definici se rozumi vycet sluzeb uvedenych v § 3 odst. 3 PIStk, které
za platebni sluzby nelze povazovat ani, kdyby napliovaly znaky platebnich sluzeb
vymezenych pozitivni definici.'®

Platebni sluzby upravené v § 3 odst. 1 pism. a) a b) PIStk se tykaji hotovostnich
platebnich transakci. Jde o platebni sluzby, které uzivateli umoznuji vloZeni hotovosti
na platebni Gi€et nebo vybér hotovosti z platebniho Gctu.

Nejdualezitéjsi a v praxi nejCastéji se vyskytujici platebni sluzba spociva
Vv provedeni ptevodu penéznich prostiedkd z platebniho uétu (tj. bezhotovostni platebni
transakce). Pravni Gprava v § 3 odst. 1 pism. c) a d) PIStk rozliSuje dva druhy platebni
sluzby, na zaklad¢ nichZ jsou provadény pievody pencéznich prostiedkli. Rozdil mezi
obéma platebnimi sluzbami zéaleZi na skutecnosti, Ze v prvnim piipadé jsou penézni
prostiedky cerpany z kladného ziistatku, zatimco v druhém piipadé jsou cerpany na

zaklad¢ uvéru poskytnutého uzivateli. Prevody penéznich prostfedki lze klasifikovat

197 Srov. LISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdach, Obchodnépravni revue 5/2010, s. 126 — 127.

198 BLEK, S. Nékteré otdazky nové prdavni upravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. 2010, 6, s.
163 — 164.

19 BERAN, J. in BERAN, J.,, DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zdkon o
platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45.
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podle toho, kdo a jakym zplisobem dava platebni ptikaz k provedeni pirevodu. Platebni
ptikaz mize byt dan platcem, piijemcem nebo platcem prostiednictvim piijemce.

Ptfevod penéznich prostfedkli z podnétu platce znamena, ze platce dava platebni
piikaz pfimo jeho vlastnimu poskytovateli platebnich sluzeb, aniz by doslo
k jakémukoliv zapojeni piijemce. Tyto pievody jsou tradiéné¢ oznaCovany jako
tzv. thrady. V ptipadé pfevodl penéznich prostredkii z podnétu ptijemce, platce udéluje
souhlas, na zaklad¢ kterého bude proveden pfevod, nicméné iniciace pievodu vychazi
Cist€¢ od piijemce. Prevody iniciované piijemcem jsou oznacovany jako tzv. inkasa.
Prevod penéznich prostfedklti z podnétu platce prostiednictvim piijemce je v praxi
charakteristicky zejména pro kartové transakce u obchodnikt. Platebni ptikaz je dan
platcem, nikoli vSak pfimo jeho poskytovateli, nybrz nepifimo za Ucasti piijemce.
Ptijemce nasledné ptedava piikaz prostfednictvim svého poskytovatele poskytovateli
platce. 10

Pievody penéznich prostfedku Ize Clenit také na externi a interni. Kritériem pro
rozliSovani je skute¢nost, zda ptevod provadi vice poskytovateld platebnich sluzeb nebo
pouze jeden poskytovatel, ktery je zaroven poskytovatelem platce i piijemce.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) PIStk upravuje zvlastni platebni sluzbu
tzv. poukazovani penéz. Zakon o platebnim styku tuto platebni sluzbu vymezuje jako
provedeni pievodu penéznich prostfedktl, pfi némz neni vyuzivan platebni ucet platce.
Pii ptevodu penéznich prostfedkl nedochazi k odepsani téchto prostiedkil z tctu platce,
nybrz dochazi k jejich odepsani zjiného nez platebniho uctu nebo jsou platcem
skladany v hotovosti.

Za platebni sluzbu je rovnéz povazovano provadéni platebnich transakci
autorizovanych pomoci elektronického komunika¢niho zaiizeni,'** kterou zikon
o platebnim styku upravuje v § 3 odst. 1 pism. g). Poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci provede platebni transakci na zadkladé souhlasu platce udélen¢ho
prostfednictvim elektronického komunikacniho zafizeni. Do této kategorie 1ze zatadit

zejména tzv. mobilni platby.

10 Tamtéz, s. 48 — 49.

M Dle § 2 pism. i) zdkona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich se komunikaénim zafizenim
rozumi technické zafizeni pro vysilani, pfenos, smérovani, spojovani nebo piijem signala prostfednictvim
elektromagnetickych vin.
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Mezi platebni sluzby coby samostatny druh se fadi vydani a sprava platebnich
prosttedkll a zafizeni k pfijiméni platebnich prosttedki v § 3 odst. 1 pism. e) PIStk.
Nejedna se vSak o provedeni platebni transakce, a proto vyvstava otazka, zda vymezena
platebni sluzba neni nadbytecnd, jelikoz dle Berana J. tato sluzba nemuze existovat

sama o sob&, nybrz pouze ve spojeni s jinou platebni sluzbou.'!?

4.3.Povinnosti poskytovatele platebnich sluZeb

V této podkapitole je vénovana pozornost nékterym povinnostem poskytovatele
platebnich sluzeb v souvislosti s uzavienim smlouvy o platebnich sluzbach. Predevsim
je tfeba konstatovat, ze pravni uprava ukldda poskytovateli rozdilné povinnosti
Vv piipad¢ ramcové smlouvy a smlouvy o jednordzové platebni transakci. V rdmcei pravni
upravy vztahujici se na smlouvu o platebnich sluzbach jsou specifikovany povinnosti,
které ma poskytovatel platebnich sluzeb pied uzavienim smlouvy, béhem trvani
pravniho vztahu ze smlouvy i pfi zméné smlouvy. Z tohoto pohledu lze povinnosti

poskytovatele ¢lenit podle dvou hledisek.
Z hlediska obsahového jde 0 povinnosti:

e informacni,

e ostatni.
Z hlediska ¢asového rozliSujeme povinnosti, které je potieba splnit:

e pfed uzavienim smlouvy,
e po uzavieni smlouvy, tj. béhem trvani pravniho vztahu zalozeného

smlouvou.3

Pted vznikem zavazkového vztahu je poskytovatel povinen pouze k urcitym
informa¢nim povinnostem. B&hem trvani pravniho vztahu zdkon o platebnim styku
zakotvuje nejen povinnosti informacni, nybrz také dal§i povinnosti vztahujicich se
pfedevsim k provadénym platebnim transakcim. Jedna se o povinnosti, jejichZ ucelem je

fadné a véasné provedeni platebni transakce.!'*

112 BERAN, J. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zikon
o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 50.

U1 ISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdach, Obchodnépravni revue 5/2010, s. 130.

114 Tamtéz, s. 130.
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Zakon o platebnim styku rozliSuje dva zakladni zpiisoby splnéni informacni

povinnost!'®, a to:

e poskytnutim informace,!®

e zpiistupnénim informace.'’

Poskytnuti informace pfedpokladd vyvinuti urcité aktivity poskytovatelem
k jejich pfedani. Informaéni povinnost je splnéna okamzikem dojiti informace uZzivateli
na trvalém nosi¢i dat.!’® Naopak v piipadé zpfistupnéni je predpokladana uréita
piiméfena aktivita na strangé uzivatele.!'® Poskytovatel je povinen pouze zajistit, aby mél
uzivatel k informacim pfistup. Za zpfistupnéni lze povazovat sd€leni poskytovatele
o konkrétnim odkazu ¢i internetové strance, kde si uzivatel mize potfebné informace
vyhledat, nebo naptiklad i ptipad, kdy si uzivatel za G€elem ziskani pottebnych tdaji

zajde na pobocku poskytovatele.?°

4.3.1. Informacni povinnost poskytovatele platebnich sluZeb pied
uzavirenim smlouvy o platebnich sluZbdach
V ptfedsmluvni fidzi ma byt informacni povinnost splnéna s dostate¢nym
predstihem pfed tim, nez je uzivatel smlouvou vazan, tedy v okamziku, ktery predchazi
uzavieni smlouvy. Co se rozumi ,,dostate¢nym predstihem* neni v zdkon¢ o platebnim
styku ani ve Smérnici o platebnich sluzbach vymezeno. Dostatecnym piedstihem Ize
rozumét Casovy usek postacujici k seznameni se s informacemi, jejich vyhodnoceni
a nasledné ucinéni kvalifikovaného rozhodnuti, zda ptisluSnou smlouvu o platebnich
sluzbach uzaviit ¢i nikoliv. V této fazi pravni Uprava stanovi odlisné zpisoby plnéni

informa¢ni povinnosti a rovn€Z rozdilny okruh sdélovanych informaci pfi uzavirani

115 Diikazni bfemeno prokazani, zda byla informaéni povinnost splnéna, nese poskytovatel platebnich
sluzeb.

116 Dle ust. § 78 odst. 1 PIStk ,, Poskytovatel splni povinnost poskytnout informaci uZivateli, jestlize v
dusledku jednani poskytovatele dojde uzivateli informace zachycend na trvalém nosici dat.

17 Dle ust. § 78 odst. 2 PIStk ,, Poskytovatel splni povinnost zpFistupnit informaci uZivateli, jestlize mu
pred uzavienim smlouvy nebo behem trvani smluvniho vztahu sdeli udaj, ktery uzivateli umozni informaci
vyhledat. Zpiisob vyhledani nesmi uzivatele neprimérené zatézovat.

118 Dle § 2 odst. 3 pism. i) se trvalym nosi¢em dat rozumi ,,jakykoli pFedmét, ktery umoZiuje uZivateli
uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto
informaci, a ktery umoziiuje reprodukci téchto informaci v nezménéné podobé. *

119 Vyhledani potiebné informace nesmi uzivatele neptiméfené zatéZovat napf. vynaloZenim zvlastnich
néakladu pro ziskani informace.

120 STEPANKOVA, A. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zdikon
o platebnim styku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 360 — 363 s.
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ramcové smlouvy a smlouvy o jednorazové platebni transakci. V piipadé ramcové
smlouvy musi byt informace poskytnuty, zatimco V ptipadé¢ smlouvy o jednoradzové
platebni transakce postaci jejich zpfistupnéni. Zptistupnéné ¢i poskytnuté informace
maji byt urCit¢ a srozumitelné, v afednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba
poskytovana nebo v jazyce, na kterém se smluvni strany dohodnou.!?

Pfi uzavirani smlouvy o jednordzové platebni transakci je poskytovatel
platebnich sluzeb povinen zpfistupnit popi. na zadost uzivatele poskytnout informace
uvedené v § 79 odst. 2 PIStk. Informace se tykaji zejména podminek a zpisobu
provedeni konkrétni platebni transakce.'?? Zjednodusend forma informaéni povinnosti
V podobé pouhého zpfistupnéni je odGvodnéna charakterem smluv o jednorazové
platebni transakci, u nichZz se nepfedpokladd, ze by vnich bylo dlouhodobé
pokracovano.

Jelikoz na zéklad¢ ramcové smlouvy vznika dlouhodobéjsi pravni vztah mezi
uzivatelem a poskytovatelem platebnich sluzeb, pravni Gprava stanovi pifisnéjsi rezim
pro sdéleni informaci, a to v podobé& poskytnuti. Z t¢hoz diivodu je rozsifen a detailnéji
specifikovan obsah poskytovanych informaci, zejména o informace vztahujicich se
k osob¢é poskytovatele. V ramci uzavirani ramcové smlouvy o platebnich sluzbach je

poskytovatel povinen poskytnout informace vymezené v § 81 az 85 PIStk, tykajici se
predevsim:

e poskytovatele platebnich sluzeb,

e poskytované sluzby,

e zpisobu komunikace mezi poskytovatelem a uZivatelem,

e ramcové smlouvy,

e povinnosti a odpovédnosti poskytovatele a uzivateli.

Pravni Gprava pamatuje i na situaci, kdy je navrh na uzavieni ramcové smlouvy
predlozen wuzivatelem pted tim, nez mu byly poskytnuty informace ze strany

poskytovatele a stanovi, ze navrhovatel (uzivatel) neni svym navrhem na uzavieni

121 Tamtéz, s. 372.
122 Nap#. maximalni lhiita pro provedeni platebni sluzby.
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smlouvy vazan.'?® Takovy navrh je z materialniho hlediska povazovan za imperfektni.
Poskytovatel nemiize uzivateliiv navrh pfijmout. Muze vsak ucinit navrh novy.

Zakon o platebnim styku umoznuje poskytovateli za soucasného splnéni urcitych
podminek splnit informacni povinnost dodatecné po uzavieni ramcové smlouvy,
tj. ithned poté, kdy byl akceptovan navrh smlouvy. Pro postup opraviujici poskytovatele

k dodate¢nému poskytnuti informaci jsou vyzadovany nasledujici podminky:

e k uzavieni ramcové smlouvy doslo na zakladé zadosti uzivatele,

e ramcova smlouva byla uzaviena prostiednictvim prostiedkii komunikace na
dalku,

e uzity prostifedek komunikace na dalku neumozZiiuje splnit informacni

povinnost pozadovanym zptisobem, tj. pfed uzavienim smlouvy.!?*

4.3.2. Informacni povinnost poskytovatele platebnich sluieb béhem

trvani pravniho vitahu ze smlouvy o platebnich sluZbdach

Stejné jako v pfipad¢é predsmluvni informacni povinnosti, i zde pravni uprava
stanovi odliSny rozsah informaci podle toho v zavislosti na podobu smlouvy
o platebnich sluzbach.

V ptipadé smlouvy o jednorazové platebni transakci je poskytovatel po dobu
trvani pravniho vztahu povinen zpfistupnit informace uvedené v § 86 az 87 PIStk, které
se tykaji pouze provedené platebni transakce. Zékon o platebnim styku stanovi odlisSny
obsah informaéni povinnosti, v zavislosti na skute¢nosti, komu jsou piislusné informace
adresovany. Uzivateli platci je poskytovatel povinen zpfistupnit ¢i poskytnout
informace tykajici se naptiklad udaje umoznujici urceni, o jakou platebni transakci se
jedna nebo daj o ¢astce platebni transakce, a to ,,ihned po prijeti platebniho prikazu*
(§ 86 odst. 1 PIStk). Co se tyka uzivatele piijemce, informaéni povinnost musi byt
splnéna ,, ihned po provedeni platebni transakce “ (§ 87 odst. 1 PIStk).

Za trvani zavazkového vztahu z rdmcové smlouvy je poskytovatel platebnich
sluzeb povinen poskytnout informace uvedené v § 88 az 91 PIStk. Dle ustanoveni § 88
PIStk poskytovatel poskytne na uzivatelovu zadost obsah ramcové smlouvy a dalsi

informace, jejichz sdéleni bylo uskuteénéno jiz pted uzavienim smlouvy. Informovani

123 K takovému pifpadu dochazi v bankovni praxi jen ojedinéle, zpravidla je navrh ramcové smlouvy
predkladéan poskytovatele platebnich transakci.
124 LISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbach, Obchodnépravni revue 5/2010, str. 128 — 129.
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0 obsahu smlouvy je odivodnéno skuteCnosti, Ze pravni Uprava nestanovi obligatorné
pisemnou formu pro smlouvu o platebnich sluzbach. Proto pokud bude smlouva
uzaviena ustné, poskytovatel je nasledné¢ nucen zachytit obsah zavazku v takové formé,
aby mohl poskytnout pozadované informace o rdmcové smlouvé uzivateli platebnich
sluzeb.1%

Dalsi informace jsou poskytovany v souvislosti s provedenim platebni transakce.
Pted provedenim platebni transakce miize uzivatel platce zadat o poskytnuti informace
o maximalni lhité¢ pro provedeni transakce a Uplaté za jeji provedeni. Po provedeni
platebni transakce poskytovatel informuje uzivatele o realizované platebni transakci,
pfi¢emz obsah informaci se odviji od toho, zda jsou poskytovany platcil?® ¢i p¥ijemci.t?’

Poskytovatel je povinen splnit informacéni povinnost bez zbyte¢ného odkladu po
odepsani ¢astky z platebniho Gctu platce, pfip. po obdrzeni platebniho pfikazu, neni-li
platebni transakce provadéna =z platebniho uctu platce. V piipadé piijemce bez
zbyteéného odkladu po provedeni platebni transakce. Pravni Gprava ptipousti, aby si
strany sjednaly, Ze informace budou poskytovany ¢i zpiistupiiovany uzivateli
dohodnutym zptisobem v pravidelnych intervalech (nikoli bez zbyte¢né¢ho odkladu po

rozhodnych skuteénostech), které nesmi byt del3i nez jeden mésic.?

125 LISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdch, Obchodnépravni revue 5/2010, s. 132.
126 iz ustanoveni § 90 odst. 1 P1Stk
127 Viz ustanoveni § 91 odst. 1 PIStk.
1281 ISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdach, Obchodnépravni revue 5/2010, s. 132.
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5. Zména smlouvy o uctu

Zménou obsahu zavazku se rozumi zména vzajemnych prav a povinnosti
smluvnich stran. Podminky zmény zavazku budou zpravidla pfedmétem ujednani ve
smlouvé, pfip. v obchodnich podminkéach. Za zakladni a nejCastéji uzivany zpisob
zmény smlouvy o uctu lze povazovat dohodu smluvnich stran podle § 1902 ObcZ.
V souladu s principem smluvni svobody neni moznost stran provést zménu zavazku
vzajemnou dohodou v zasadné nijak omezena. Pokud dohodou neni dotéena existence
dosavadniho zavazku, jedna se o kumulativni novaci, pro kterou je charakteristicka viile
stran smeétujici pouze ke zméné obsahu pravniho zadvazku, nikoli ke zruseni stavajiciho
a zaloZeni nového zavazku, jako je tomu v piipadé novace privativni.'?°

Pro zménu obsahu zadvazku neni stanovena zadné zvlastni forma, tj. Ize ji provést
pisemné, ustné ¢i konkludentné. Podle Kindla T., pokud byla konkrétni smlouva
uzaviena v pisemné formé na zaklad€ ujednani stran, 1ze provést jeji zménu ve smyslu
§ 1907 Ob&Z pouze pisemné.’® Tento zavér vsak neni zcela jednoznaény, jelikoz z
§ 564 ObCZ vyplyva, ze vyzaduje-li ur¢itou formu pravniho jednani jen ujednani stran,
Ize obsah takového pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to ujednani
nevylucuje. Tento opaéni nazor zastava napiiklad Jindfichova D., dle které, pokud se
strany dobrovolné rozhodly pro uzavieni smlouvy v pisemné formé, a¢ to zédkon pro
dany typ smlouvy nevyzaduje, mohou smlouvu piesto upravit i Gstné. V ptipadé, ze
strany chtéji 1 pro zmény pravniho jednani zachovat urcitou formu, musi si to vyslovné
sjednat.’®! Lze se priklonit k zdvéru citované autorky, a proto, pokud ma byt smlouva
ménéna pouze pisemnou formou, je nezbytné, aby si tak smluvni strany piedem

ujednaly.

5.1.Zména ramcové smlouvy o platebnich sluZbdach

V piipadé, Ze je smlouva o G¢tu ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach, na

jeji zménu je tieba aplikovat zvlastni Gpravu obsazenou v § 94 PIStk, jejiz podstata

129 DVORAK, B., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zévazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721 —
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 814 — 815.

130 KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 254.

131 JINDRICHOVA, D. in JINDRICHOVA, D., HLADEK, T. Zavazky ze smlouvy o uétu, jednordzovém
vkladu, akreditivu a inkasu v novém ob¢anském zakoniku. Komentat. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 14.
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spo¢iva ve stanoveni uréitych pozadavkd nad ramec upravy obecné.'®? Za ramcovou
smlouvu je v materialnim smyslu povazovan jakykoliv dokument zakladajici prava
a povinnosti pii provadéni platebnich transakci. Pozadavky stanovené zakonem
o platebnim styku se tedy vztahuji nejen na zménu ustanoveni obsazenych piimo ve
smlouve, nybrz také na zménu obchodnich podminek, které tvoii soucdst rdmcové
smlouvy. Avsak pouze za predpokladu, ze se prislusna ujednani tykaji provadéni
platebnich transakci. Zvlastni uprava se nevztahuje na zménu smluvnich podminek
upravujicich napiiklad pravni vztahy pti provadéni Sekovych transakci, tj. transakci,
které nejsou platebnimi sluzbami.'*® Podle vykladu Evropské komise specialni rezim
pro zménu ramcové smlouvy rovnéz nedopadd na piipady, kdy dochazi k rozsiteni
rdmcové smlouvy o nova ujedndni (napf. rozsifeni okruhu poskytovanych platebnich
sluzeb). Proto v pfipadé zmény ramcové smlouvy, Sledujici doplnéni stavajiciho

zavazku o uréité nové prvky je tieba podstupovat dle obecné pravni upravy. 134
Zmény ramcové smlouvy Ize ¢lenit na:

e zmény Urokovych sazeb a sménnych kurzi,

e ostatni zmény.

Pravni rezim zmén urokovych sazeb nebo sménnych kurzi zakotvuje § 94 odst.
5 PIStk, na jehoz zaklad¢ je poskytovatel opravnén provést takové zmény jednostranné,
okamzit¢ a bez jejich oznadmeni uzivateli platebnich sluzeb. Tyto zmény je vSak
opravnén provést pouze za splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je sjednani
takového opravnéni v ramcové smlouvé, druhou podminkou je, Ze zména sjednané

urokové sazby nebo sjednaného sménného kurzu je zalozena na zméné vyse

b135 36

referen¢nich urokovych saze nebo referenénich sménnych kurzi.!

182 Ppozadavky tykajici se naleZitosti nadvrhu na zménu rdmcové smlouvy ze strany poskytovatele
platebnich sluzeb, moznosti smluvnich stran smluvit si nevyvratitelnou pravni domnénku pfijeti ndvrhu
uZivatelem a moznost sjednani opravnéni poskytovatele k jednostranné zmén¢ tirokové sazby a sménného
kurzu.

133 BERAN, J., in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zikon o
platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 445 — 447.

134 Q 193, ze dne 22. 5. 2008. Dostupné z WWW: <ec.europa.eu>.

135 Dle § 2 odst. 3 pism. g) se referenéni urokovou sazbou rozumi ,, tirokovd sazba, kterd se pouzije jako
zaklad pro vypocet uroku a kterda pochazi z verejné pristupneho zdroje.

1% Dle § 2 odst. 3 pism. f) se referenénim sménnym kurzem rozumi ,,sménny kurz, ktery se pouzije jako
zdklad pro prepocet mén a ktery pochdzi z veiejné pristupného zdroje nebo byl poskytovatelem
zpristupneén.
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Poskytovatel je povinen dle § 94 odst. 5 PIStk je k naslednému informovani
uzivatele o uskuteénéné zmén¢. Pokud vSak zména Grokovych nebo sménnych sazeb je
pro uZivatele p¥iznivéj§i, povinnost dodate¢ného informovani odpada.’®’ Beran J.
povazuje dikci uvedeného ustanoveni za ne prfili§ Stastnou, jelikoz se ve skuteCnosti
nejednd o jednostrannou zménu, nybrz jde o realizovani ptislusného smluvniho ujednéani
za splnéni stanovenych podminek.*®®

Ostatni zmény ramcové smlouvy lze uskutecnit za splnéni urcitych podminek
tykajicich se pfedev§im zplsobu ucinéni navrhu a lhity, v niZz ma k navrhu dojit.
Poskytovatel je povinen navrh zmény poskytnout uzivateli na trvalém nosi¢i dat
a nejpozdeji dva mésice pred navrhovanym dnem ucinnosti zmény.

Pravni tprava pfipousti provést zménu rdmcové smlouvy na zaklade
nevyvratitelné domnénky pfijeti navrhu uzivatelem platebnich sluzeb. Navrh na zménu
ramcové smlouvy je pfijat, pokud jej uzivatel ve stanovené akceptacni 1hlit¢ neodmitne
bez ohledu na skute¢nou vili uzivatele. Neodmitnuti navrhované zmény Ize povazovat
za uzivateliv konkludentni souhlas, tj. souhlas ucinény milcky. Zékladnim
pfedpokladem pro uplatnéni domnénky pfijeti ndvrhu je jeji sjedndni v rémcové
smlouve, pfi¢emz k tomuto zakladnimu piedpokladu pfistupuje pozadavek soucasného

splnéni dalSich podminek stanovenych § 93 odst. 3 PIStk. Navrh na zménu je

povazovan za akceptovany pokud:

e navrh zmény byl oznamen vcas, tj. nejpozdeji dva mésice piede dnem, kdy
ma zmeéna nabyt Gi¢innosti,

e uzivatel platebnich sluzeb zménu neodmitl,

e uzivatel byl v ndvrhu zmény informovan o disledcich neodmitnuti zmény,

e uzivatel byl v ndvrhu zmény informovan o jeho pravu smlouvu vypovédét

(bezuplatné a s okamzitou ti¢innosti) v piipadé, ze zménu odmitne.**

Jestlize uzivatel platebnich sluzeb odmitne zménu ramcové smlouvy, v platnosti
zustava jeji plivodni znéni. V tomto pfipadé je uzivatel opravnén ramcovou smlouvu
bezlplatné a s okamzitou U¢innosti vypoveédét, nicméné vypoveéd’ musi byt dana prede

dnem tucinnosti navrhované zmény. Nutno podotknout, ze tato konstrukce neni pfili§

W7 LISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdch, Obchodnépravni revue 5/2010, str. 125 — 136.

138 BERAN, K. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zikon
o platebnim styku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 453.

191 ISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdach, Obchodnépravni revue 5/2010, s. 131.
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logicka, jelikoz v ptipadé nesouhlasu se zménou smlouvy, postaveni uzivatele zlstava
stejné a uzivatel proto nema divod smlouvu vypovidat. Naopak, spiSe ze strany
poskytovatele platebnich sluzeb by piipadalo v tivahu ukonceni smluvniho vztahu,
avSak ten muze pravni vztah vypovédét pouze za podminek stanovenych v § 96
PIStk.140

Tato uprava zmény ramcové smlouvy piedstavuje zvlastni tipravu k obecnému
pravidlu v § 1740 odst. 1 Ob¢Z, které stanovi, ze ,,ml¢eni nebo nefinnost samy o sob&

neznamenaji pfijeti navrhu. 4!

140 Srov, BERAN, K. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zikon
o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 451 - 452.
411 ISKA, P., Smlouva o platebnich sluzbdach, Obchodnépravni revue 5/2010, s. 131.
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6. Zanik zavazku ze smlouvy o uctu

Obecna uprava uctu nestanovi zadné pravni ditvody zaniku zédvazku ze smlouvy
o uctu, stanovi pouze dusledky, jez jsou se zanikem zavazku spojeny. V praxi lze za
nejcastéjsi davody zaniku zavazku povazovat predevSim dohodu smluvnich stran,
vypoveéd jedné ze smluvnich stran a dale pak odstoupeni od smlouvy o uctu, uplynuti
sjednané doby, pokud byla smlouva uzaviena na dobu urcitou, nebo splynuti prav
a povinnosti v jedné osob&. Vymezeni diivodi zaniku zavazku spole¢né s podminkami
jejich realizace bude zpravidla ujednano ve smlouvé o Uctu, resp. v obchodnich
podminkach.

Nésledkem zaniku zavazku ze smlouvy o uctu je vznik povinnosti stanovenych
§ 2668 ObCZ na strané toho, kdo vede ucet. Majiteli uctu pravni Uprava zadné
povinnosti neukladé a v pfipadé, Ze ma byt ur€itymi povinnostmi zatiZen, je tieba jejich
142

vyslovného sjednani ve smlouvé o uctu.

Ten, kdo vede ucet, je povinen:

e vypotadat bez zbyte¢ného odkladu pohledédvky a dluhy vztahujicich se
k ptislusnému uctu,
e zruSit ucet a vyplatit zlstatek penéznich prostiedkli majiteli uctu.
Vypotadanim pohledavek a dluhii se rozumi zejména provedeni pievodi
penéznich prostfedkti udélenych pomoci platebnich prostiedki a Sekti prede dnem
zaniku zavazku ze smlouvy o Uctu. Platebnim prostiedkem se dle § 2 odst. 1 pism. b)
PIStk. rozumi , zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb, které jsou vztaZeny k osobé uzivatele
a kterymi uzivatel platebnich sluzeb dava platebni prikaz“. Za platebni prostiedky jsou
povazovany predevSim platebni karty, bankomaty, elektronické penézenky a kody
a postupy dohodnuté v rdmci internetového bankovnictvi.
Po vypotadani vSech pohledavek a dluhli nastava faze zruSeni uctu. Zrusenim

uctu dochazi k zaniku dluhu toho, kdo vede ucet, vuci majiteli uctu. V navaznosti na

142 Napf¥. o povinnost vratit platebni karty &i tiskopisy Seki.
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vymezeni uctu jako evidence pohledavky, resp. dluhu toho, kdo vede tcet, je tieba za
zruseni povazovat predev$im vymazani udaji o tomto dluhu z uéetnich knih.143

Po zruseni uctu vyplati v hotovosti ten, kdo vedl ucet, zbyly zlistatek penéznich
prostiedkli na uctu jeho majiteli. Pokud tak bylo sjednano, bude ziistatek bezhotovostné
pfeveden na jiny ucet majitelem urceny. Nebude-li realizovana vyplata ziistatku ani jeho
pfevod na jiny ucet, zbylé penézni prostredky piedstavuji pohledavku majitele uctu za
tim, kdo vedl ucet. Pravo na vyplaceni zustatku penéznich prostfedkd je majetkové
pravo, a tudiz podléha promlceni ve smyslu § 611 ObEZ. Promlceci lhlta u prava na
vydani penéznich prostfedkli ulozenych na uc¢tu pocne bézet ode dne, kdy smluvni
zavazek vznikly na zakladé smlouvy o Gctu zanikl.

V souvislosti se zdnikem zavazku ze smlouvy o Gctu se nabizi otazka tykajici se
prava toho, kdo vede tucet, na zapocteni penéznich prostiedki na uctu na thradu
vzajemnych pohleddavek vzniklych na zdkladé smlouvy o uctu. Moznost zapocteni
vzajemnych pohledavek je pravni upravou vyslovné pfipusténa v § 1985 ObCZ.
Ustanoveni piijima zavér Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2006,'** kterym
Nejvyssi soud judikoval, Ze pohledavku ze smlouvy o bézném uctu Ize zapocist, aniz by

vétitel pred u€inénim jednani smétujicim k zapocteni vyzval dluznika k plnéni.

6.1.Vypovéd’

Vypovéd, jakozto jeden z nejcastéjSich divodld zaniku zévazku ze smlouvy
0 UCtu, lze vymezit jako jednostranné adresované pravni jednani sméfujici k zaniku
zavazkového vztahu. Pfi¢emz v Givahu pfichazi jen u zavazkd, jejichz plnéni ma trvaly
nebo nepietrzity charakter (napf. vedeni uctu). Obecnou upravu vypovédi provadi
§ 1998 a 1999 ObcZ, pticemz prvné uvedené ustanoveni stanovi, ze zavazek lze
vypovédét, pokud si tak strany ujednaji nebo pokud tak stanovi zdkon. V ptipadé
vypoveédi smlouvy o uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach, jsou podminky
vypoveédi upraveny v § 95 az 97 PIStk.

V disledku vylouceni aplikace PIStk na jiny nez platebni Gcet, jsou podminky
vypovédi smlouvy o Uctu, na jejimz zaklad€ byl zfizen jiny nez platebni ti¢et, zakotveny

ve zvlastni Gpravé jineho nez platebniho uctu v § 2674 a § 2675 ObcZ.

143 ISKA, P., Ucet, Jjednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zakoniku. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 103.
144 Rozsudek NS ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 10/2005.
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6.1.1. Vypovéd’ smlouvy o platebnim uctu

Zakon o platebnim styku rozliSuje mezi vypoveédi smlouvy o platebnich sluzbach
podanou uzivatelem platebnich sluzeb (majitelem uctu) a poskytovatelem platebnich
sluzeb (tim, kdo vede ucet).

Uzivatel platebnich sluzeb je dle § 95 PIStk opravnén ,,rdmcovou smlouvu
kdykoli pisemne vypovedet, i kdyz byla uzaviena na dobu urcitou. “ Pravo vypovédi je
zalozeno piimo zakonem, a proto odpada potieba jeho zvlastniho sjednani v rdmcové
smlouvé. Rovnéz neni pozadovana existence zddnych vypovédnich divodu. Uzivatel je
nicméné povinen vypoveéd ucinit V pisemné formé€. Takto velmi Siroce pojatd moznost
vypovédi je odlivodnéna snahou o usnadnéni mobility uzivatell platebnich sluzeb a tim
posileni hospodarské soutéze na trhu platebnich sluzeb.

Pro ptipad, ze si smluvni strany sjednaly vypovédni dobu, zdvazek z ramcové
smlouvy zanikd jejim uplynutim, pficemz délka sjednané vypovédni lhity nesmi byt
del§i nez jeden mésic.}* Pravni Giprava neposkytuje subsidiarni délku vypovédni doby
pouzitelnou pro piipad absence jejiho smluvniho ujednéni, a proto k zaniku zavazku
dochazi jiz dnem doruceni vypovedi poskytovateli platebnich sluzeb.

Na zaklad¢ § 95 odst. 2 PIStk je poskytovatel opravnén za urcitych okolnosti
pozadovat sjednanou tplatu v souvislosti s vypovédi uZivatele platebnich sluzeb. Uplata
musi byt pfiméfend a odpovidat skutecnym ndkladim vzniklych poskytovateli
v disledku zéniku zavazku, nicméné pravo na uplatu nélezi poskytovateli pouze tehdy,
pokud prévni vztah zaloZzeny ramcovou smlouvou trval krat$i dobu nez jeden rok. Beran
J. zastava nazor, Ze splnéni povinnosti zaplatit iplatu neni podminkou platnosti uc¢inéné
vypovédi. Ramcovd smlouva tedy zanika dojitim poskytovateli, popf. uplynutim
sjednané vypovédni doby.146

Poskytovatel platebnich sluzeb je v souladu s § 96 PIStk opravnén vypoveédéet
pouze ramcovou smlouvu uzavienou na dobu neurcitou za piedpokladu, Ze takova
moznost byla smluvné ujedndna. Pravni Uprava nepiipousti sjednani vypovédni doby

kratsi nez dva mésice (pokud ma uzivatel postaveni spotiebitele ¢i drobného

145 \/ piipadé Ze uzivatel nemd status spotfebitele & drobného podnikatele v souladu s § 75 odst. 3 P1Stk
je stranam umoznéno sjednat si vypoveédni dobu delsi nez jeden mésic.

146 BERAN, J., in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANKOVA, A. Zdkon
o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 458.
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podnikatele). Pro vypovéd ucinénou poskytovatelem platebni sluzby je nutné dodrzet
predepsany zpusob dle § 80 odst. 1 PIStk.

6.1.2. Vypovéd’ smlouvy o jiném neZ platebnim uctu

Zvlastni uprava jiného nez platebniho uUctu taktéz rozliSuje mezi zanikem
zavazku vypovédi podanou majitelem uctu a tim, kdo vede ucet.

Obcansky zakonik v § 2674 Ob¢Z opraviuje majitele uctu smlouvu vypoveédét
bez vypovédni doby a bez ohledu na skutecnost, zda smlouva byla uzaviena na dobu
urc¢itou ¢i neurcitou, V takovém piipad¢€ dochézi k zaniku zévazku Géinnosti vypoveédi
(§ 1998 odst. 2 ObcZ), kterou se rozumi okamzik dojiti vypoveédi tomu, kdo vede ucet.

V piipad¢ vypovédi toho, kdo vede ucet, pravni Uprava rozeznava vypovéd
s vypovédni dobou a vypovéd’ s okamzitymi uc€inky, tj. bez vypovédni doby. Ten, kdo
vede ucet, ma pravo podat okamzitou vypoveéd’, pokud majitel uctu porusi podstatnym
zpuisobem povinnost vyplyvajici ze smlouvy. Pravnim diivodem neni pouhé poruseni
smluvni povinnosti, nybrz poruSeni povinnosti podstatnym zpisobem. Co 1ze povazovat
za podstatné poruSeni bude Vvpraxi zpravidla specifikovano ve smlouvé
0 uctu, resp. v obchodnich podminkach. Pravni uprava odstoupeni od smlouvy rozumi
podstatnym porusenim povinnosti ,,fakové poruseni povinnosti, o neémz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela védet, ze by druhad
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala. 4’

Bez pravniho divodu je ten, kdo vede ucet, opravnén vypoveédet zavazek pouze
s vypovédni dobou a s G€innosti vypovédi ke konci mésice nasledujiciho po meésici,
Vv némz byla vypovéd majiteli i¢tu dorucena. Otazkou je, zda ten, kdo vede ucet, miize
vypoveédét pouze zavazek ze smlouvy o jiném nez platebnim G¢tu uzavieném na dobu
neurcitou. Z absence vyslovného pfipuSténi moznosti vypoveédét smlouvu na dobu
urcitou a ze skutecnosti, ze v ptipad€ majitele uctu tak zakonodarce ucinil, 1ze usuzovat,
ze ten, kdo vede ucet, mé pravo vypovédét pouze smlouvu o G¢tu uzavienou na dobu

neuréitou. 48

147 Ustanoven § 2002 ObeZ.
148 Srov. HORACEK, T. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J.; A KOL. Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 258 — 259.

54



6.2.Sluzba zmény uctu

Na zavér kapitoly 0 ukonCeni zavazkového vztahu je zafazena pasaz
pojednavajici o sluzbé zmény Uctu, kterou povazuji za dulezité zminit. Sluzba zmény
iétu, jejiz procesni postup je upraven v &l. 10 Smérnice o zakladnim platebnim tétu,4°
umoziuje spotfebitelim jednoduchy a ¢asové nenarocny postup pii zméné platebniho
uctu od jednoho (prevadéjiciho) poskytovatele platebnich sluzeb k poskytovateli
novému (pFijimajicimu).

V ramci poskytovani sluzby zmény uctu Smeérice o zakladnim platebnim uctu
stanovi pfredev§im okruh povinnosti ukladanych jednak prevadéjicimu a jednak
pfejimajicimu poskytovateli platebnich sluzeb. Proces zmény uctu je zahijen
v okamziku, kdy pfijimajici poskytovatel obdrzi zmocnéni od majitele uctu.
Zmocnénim poskytuje majitel uctu jak prevadéjicimu, tak ptejimajicimu poskytovateli
zvlastni souhlas K provedeni ukoli uvedenych v ¢él. 10 odst. 2 az 6 Smérnice
o porovnatelnosti poplatkli souvisejicich s platebnimi U¢ty, zméné platebniho uctu
a pristupu k platebnim uctim se zakladnimi prvky. Zmocnéni musi obsahovat nalezité
vymezeni konkrétnich ukoli, ke kterym je souhlas udélovan. Ptijimajici poskytovatel je
povinen Vv urCit¢é dobé po udéleni zmocnéni vyzvat pievadéjiciho poskytovatele
k provedeni tikoléi ve zmocnéni specifikovanych.'® Nasledné je k provedeni uréitych
tikoli povinen rovnéz piejimajici poskytovatel.*>!

Smeérnice o zakladnim platebnim G¢tu umoziuje ¢lenskym statim uplatiiovat pro
sluzbu zmény uctu opatfeni a postupy zaloZzené na jinych pozadavcich, nez které jsou
stanoveny ve Smeérnice o zakladnim platebnim uctu, avSak pouze za predpokladu, ,,je-li
to zjevné vzdajmu spotrebitele, nevznika-li tim pro spotrebitele Zadna dalsi zatez
a probéhne-li zména uctu nejdéle v témze celkovéem casovem rdamci, jaky je uveden

v odstavcich 2 az 6. “1%?

149 Smeérnice dosud nebyla transponovana do &eského pravni Fadu, v soudasnosti probihd vefejna
konzultace k jeji transpozici, ktera byla zahajena Ministerstvem financi dne 22. ledna 2015.

150 Na zékladg ¢l. 10 odst. 3 pism. a) aZ f) se napf. jednat o pfedani seznamu stavajicich trvalych ptikaz,
poskytnuti informaci o opakujicich se pfichozich uhradach, ukonceni pfijimani inkas a ptichozich tihrad s
ucinkem ode dne urc¢eného ve zmocnéni, zruseni platebniho uctu vedeného u prevadéjiciho poskytovatele
ke dni ur¢enému spottebitelem atd.

181 Na zékladé ¢l. 10 odst. 5 se jednd napf. o zfizeni trvalych ptikazli k uhradé pozadovanych
spotiebitelem a s u¢inkem ode dne uréeného ve zmocnéni je provadi nebo provedeni nezbytné ptipravy na
to, aby mohl pfijimat inkasa, a s u€¢inkem ode dne uréeného ve zmocnéni je pfijima.

152 C1. 10 odst. 1 Smérnice.
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Ptijatd diskrece pro Clenské staty je oduvodnéna skutecnosti, Ze v pravnich
fadech nékterych ¢lenskych stati EU je jiz sluzba zmény uétu zavedena. V CR nejsou
podminky poskytovani sluzby zmény uctu doposud upraveny pravnimi predpisy, avSak
vétSina bank pusobicich na trhu platebnich sluzeb pfistoupila k tzv. Kodexu ,,mobility
Klientll — postup pii zméné banky.* ktery zakotvuje procesni pravidla pro zménu banky.
Ptistoupivsi banky se dobrovolné¢ zavédzaly dodrzovat zavazny postup stanoveny

Kodexem a tim umoznit svym klientim jednodussi piestup k jiné bance. 1°3

153 MINISTERSTVO FINANCI CR. Konzultaéni material k transpozici k transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. Cervence 2014 o porovnatelnosti poplatkd
souvisejicich s platebnimi ucty, zméné platebniho Gctu a pristupu k platebnim uctim se zakladnimi prvky
ze dne 22. 1. 2015. [online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z WWW: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/regulace/platebni-sluzby-a-vyporadani-obchodu/zakladni-informace/2015/konzultacni-material-k-
transpozici-smern-20315> .
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/. Prechodna uprava uctu

Pravni vztahy ze smlouvy o uctu ptedstavuji jeden z pripadl, kdy se nova pravni
uprava aplikuje i na vztahy zalozené pfed nabytim jeji u€¢innosti. Diivodem je zejména
dlouhodoby charakter téchto pravnich vztahti a z toho vyplyvajici potfeba sjednoceni
pravniho rezimu do jednotné formy. Dnem ucCinnosti obCanského zakoniku zacal pro
vSechny zavazkové vztahy vzniklé na zakladé smlouvy o uctu (tj. smlouvy o bézném
a vkladovém 1uctu) platit dvoji pravni rezim. Pfechodné ustanoveni (§ 3077 ObcZ)
provade¢jici vzajemny vztah obou pravnich Uprav stanovi, ze ucet se fidi obcanskym
zékonikem od dne nabyti jeho ucinnosti, a to vcetné¢ smluv o uctu uzavienych pied
timto dnem, pfiCemz otdzky tykajici se vzniku a platnosti smlouvy o Uctu se nadale
posuzuji podle ptedchozi pravni Gpravy. Naopak obsah pravniho vztahu, tj. subjektivni
prava a povinnosti se fidi novou pravni Gpravou s vyjimkou prav a povinnosti vzniklych
pfed nabytim Uc¢innosti nové pravni upravy, na které se bude vztahovat ptedchozi pravni
uprava obsazena v obchodnim zakoniku a ob¢anském zakoniku r roku 1964.

Pokud smlouva o uctu obsahuje odchylnd ujednani smluvnich stran od
dispozitivnich ustanoveni piedchozi pravni Upravy, Ize jich pouzit pod podminkou, ze
nejsou v rozporu s kogentni upravou ObEZ. V opaéném piipadé ma zakonna Uprava
prednost.

V souvislosti s uplatnénim nové pravni Upravy nenastaly v praxi zavaznéjsi
problémy, jelikoz nova pravni Gprava byla promitnuta do pravnich vztahli pfedevs§im
prostiednictvim zmény vSeobecnych obchodnich podminek v rdmci zmény ramcové

smlouvy ve smyslu § 94 P1Stk.

57



Zavér

Cilem této diplomové prace bylo provedeni rozboru pravni upravy Gctu, a to predev§im
z pohledu tpravy obsazené v novém obCanském zékoniku. V ramci provedené analyzy
dané problematiky byl podan vyklad aktualni pravni apravy v kontextu s tpravou
predchozi, kterd byla obsazena zejména v obchodnim zékoniku a ob¢anském zakoniku
z roku 1964. Jak jiz bylo feceno v uvodu diplomové prace, nejedna se o komplexni
komparaci, pouze o stru¢né vymezeni nékterych odlisnosti.

Na zakladé provedeného rozboru lze dospét k zavéru, Ze pravni uprava uctu v
obc¢anském zakoniku vychazi z predchozi pravni Gipravy obchodniho zakoniku, ptfi¢emz
zakonnd pravidla prizpisobuje aktudlnim trendim. Uvedené lze spatfovat v zakotveni
neformalnosti nékterych pravnich jednani vztahujicich se k uctu. Naptiklad odstranéni
pozadavku pisemné formy pro smlouvu o uctu.

Pravni aprava uétu tak ma v zasadé dispozitivni charakter a proto je stranam
umoznéno sjednat si vzajemnou dohodou vlastni obsah zavazkového vztahu zaloZzeného
smlouvou o uctu. Uréité omezeni smluvni svobody predstavuje pravni uprava
spotiebitelskych smluv, v pfipad¢€, Ze na stran¢ majitele ictu vystupuje spotiebitel.

V obcanském zakoniku je vyjadfena zéasada, dle které je uplatiovani
soukromého prava nezavislé na uplatiiovani prava vetrejného. Promitnuti této zasady do
pravni upravy se projevuje ve zméné oznaceni smluvnich stran smlouvy o uctu.
Obcansky zakonik v dilu 11 ¢&asti Ctvrté hlavy druhé nadale nestanovi, Ze smluvni
Stranou zavazku je banka. Toto vymezeni jedné smluvni strany smlouvy o uctu je
nahrazeno obecnym oznacenim smluvnich stran.

Obcansky zakonik pod pojem ucet zahrnuje platebni tcet, jiny nez platebni ucet
a vkladni kniZku. Provadi pouze obecnou upravu uctu, ktera je spole¢na vSem typim
uctu, a dale stanovi zvlastni pravidla vztahujici se na jiny neZ platebni ucet a na vkladni
knizku. V ptipad¢ platebniho uctu pouze odkazuje na zvlaStni upravu obsazenou v
zakon¢ 0 platebnim styku. Obecna tprava uctu piedstavuje minimalni pravni zaklad
platebniho uctu, ktery je pouzitelny v ptipad¢ absence pfislusné upravy v zdkoné o
platebnim styku ¢i v pfipadé vylouceni jeho aplikace nebo pokud si smluvni strany
neupravily urc¢itou otdzku smluvné.

Nova pravni uprava opousti od pojeti smluv o béZném ucétu a smluv 0

vkladovém uctu, kdy obchodni zikonik rozliSoval mezi smlouvami, které byly
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smlouvami o platebnich sluzbach upravené zdkonem 0 platebnim styku a které znaky
smlouvy o platebnich sluzbach nenapliovaly. Namisto toho obcansky zakonik nastoluje
nové ¢lenéni u¢tl na cty platebni a jiné neZ platebni. Vzhledem k vymezeni obsahu
zdvazku ze smlouvy o uctu vSak nadéle pretrvavaji urcité definicni problémy
v souvislosti s timto ¢lenénim.

Na zéklad€ uvedeného lze proto konstatovat, ze obcansky zakonik neposkytuje
ucelenou upravu uctu. Pravni Gprava Gc¢tu je obsazena jednak v obCanském zékoniku,
jakozto soukromopravnim kodexu, a jednak v zakoné o platebnim styku, jakozto

ptfedpisu prava vetejného.
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uvérovymi institucemi a investi¢énimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a
zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice Gétu. Ucet lze povazovat za finanéni
produkt slouzici k ukladani docasné volnych penéznich prostiedkd a predevsim k
uskute¢novani bezhotovostniho platebniho styku. Cilem této prace je rozbor aktualni
pravni upravy uctu Vv obCanském zékoniku, kde je nové Uprava obsazena v disledku
rekodifikace soukromého prava. V nékterych pasazich prace je podan vyklad vztahujici
se k predmétu diplomové prace v kontextu s predchozi pravni upravou obchodniho

zakoniku.
Prace je rozdélena do sedmi kapitol.

V prvni kapitole je pozornost vénovana rozboru podstaty uctu z pohledu odborné

pravni literatury.

Druhd kapitola poskytuje zakladni pravni charakteristiku smlouvy o uctu.
Kapitola se dale zaméfuje na popis smlouvy o Gétu jako bankovniho obchodu a smlouvy
o uctu zpohledu spotiebitelského prava. V této cCasti prace je rovnéz provedeno
vymezeni smluvnich stran smlouvy o Gc¢tu. Zavér kapitoly pojednavé o problematice

bankovnich obchodnich podminek.

Treti kapitola poskytuje analyzu obecné Upravy uctu v obCanském zdkoniku,
ktera je spole¢nd vSem typtim uctu. Nejpodstatnéjsi ¢ast této kapitoly se zabyva ¢lenéni
typl uctu na platebni a jiny nez platebni tucet.

Ctvrta kapitola pojednava o smlouvé o uétu, kterd je smlouvou o platebnich
sluzbach dle zédkona o platebnim styku. Zakon o platebnim styku rozliSuje dvé zakladni
podoby smlouvy o platebnich sluzbéch.

Pata kapitola popisuje proces zmény smlouvy o Uc¢tu z pohledu jak obcanského

zékoniku, tak zdkona o platebnim styku.
Sesta kapitola naopak rozebird pravni Gpravu zadniku zdvazku ze smlouvy o uctu.

V zavérecné kapitole je proveden stru¢ny vyklad piechodné upravy uctu, tj.

vvvvvv
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Cizojazy¢né resumé

The thesis is dedicated to the matter of a bank account. The bank account is
considered to be a financial product that serves for depositing of temporarilly free
financial funds and primarily for realizing cashless payment system. The aim of this
thesis is to provide an analysis of current applicable and effective legislation
considering the bank account in Civil Code, where newly contained the bank account
legislation as a result of recodification of private law. In some sections of the thesis the
analysis of the legislation is accomplished in the context of the antecedent legislation in

former Commercial Code.
The thesis is divided into seven chapters.

The first chapter is dedicated to analyse the basis of the bank account from the

point of view of legal doctrine.

The second chapter provides fundamental legal charakteristic of bank account
contract. This chapter describes the bank account contract as banking contract and
focuses on the bank account contract from the point of view of consumer law. This
chapter also provides analysis of parties of the bank account agreement. The end of the
chapter discusses the general charakterization of banking terms and conditions.

Third chapter provides analysis of general legislation of the bank account from
the perspective of Civil Code. These legal provisions are common for all tipes of bank
accounts and lay down fundamental rules regarding the bank account. The most relevant
part of this chapter deals with classification of the types of bank account especially
payment account and account that is not payment.

Fourth chapter contains a treatise on bank account contract as a payment
services contract according to the Payment System Act. The Payment System Act

distinguishes two basic forms of payment services contract.

Fifth chapter describes the proces of changes of the bank account contract

according to the Civil Code and Payment Systém Act as well.
Sixth chapter explains possibilities of termination of the bank account contract.

The final chapter provides brief interpretation of relation between antecedent

legislation and current applicable and effective legislation in Civil Code.
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