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1. Aktualnost tématu:

Aktualnost tématu Ize spatiovat zejména ve skutecnosti, ze rekodifikace soukromého prava
nove upravila také smlouvu o uctu. K tomu pak pfistupuje nova regulace nékterych aspektt
platebnich uct v pravu EU.

2. Narocnost tématu:

Autor se dikladné seznamil nejen s platnou pravni Upravou, ale také s pravni tpravou, ktera
piedchazela stavajici pravni tUpravé uctd v obchodnim zakoniku. Také se seznamil
s dostupnou tuzemskou odbornou literaturou a v omezeném rozsahu také s judikaturou soudu.
Zakladni metodou, kterou autor pouzil, byla metoda analytickd a také komparativni — pii
porovnani stavajici a predchozi pravni Upravy.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cil prace si autor vymezil jako ,,provedeni rozboru pravni upravy uctu, a to predevSim
z pohledu Gpravy obsazené v novém obcCanském zakoniku* (str. 58). Autor soucasné vyslovné
uvedl, Ze jeho cilem nebylo komplexni srovnani aktudlni Gpravy s pravni upravou piredchozi.
Coz byla Skoda, protoze zaméteni na hlubsi a komplexnéjs$i porovnani pfedchozi a stavajici
upravy by pfispélo ke zvySeni tirovné prace. Nicméné, 1ze konstatovat, ze cil prace se autorovi
podafilo splnit.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol (kromé¢ tivodu a zavéru). Prvni kapitola je vénovana
vymezeni podstaty uctu. Druha kapitola je vénovana smlouvé o Uctu; v této kapitole je ale
ponc¢kud rozsahla pozornost veénovdna problematice obchodnich podminek, vcetné
ptekvapivych klauzul, ackoliv se jedna o otazky, které se netykaji pfimo tématu prace, ale se
jedna se obecnéjsi problémy, které nesouvisi jen s ucty. Tteti kapitola je vénovéana uprave
étu v obéanském zakoniku a analyze zakladnich typt uétd. Ctvrta kapitola je vénovana
smlouveé o platebnich sluzbach, a i kdyz se jedna o problematiku, ktera s ucty souvisi, je to
problematika, kterd se znovu ponékud vymyké z tématu prace. Nasledujici dvé kapitoly jsou
vénovany zméne smlouvy o Uctu a zaniku zavazku ze smlouvy o uctu. Posledni kapitola je
pak vé€novana pfechodnym ustanovenim obcanského zdkoniku o uctech.



Ackoliv autor vyuzil dostupnou odbornou literaturu, v praci prakticky nevyuzil zahrani¢ni
odbornou literaturu. Uroven prace by podstaté zvysilo, pokud by autor porovnal &eskou
pravni Upravu s pravnimi Gpravami v nekterych dalSich ¢lenskych statech EU, protoze pravni
uprava platebniho uctu je ve své podstaté transpozici evropské smérnice.

K tpravé prace nelze mit zddné zasadni vyhrady a lze konstatovat, ze z formalniho hlediska
prace splituje vSechny pozadavky kladené na diplomové prace. Jazykova a stylistickd Groven
prace je na odpovidajici urovni a prace obsahuje jen zcela zanedbatelny pocet tiskovych chyb.

4. Dalsi vyjadieni k praci:

Autorovi se podafilo analyzovat vSechny podstatné aspekty pravni Upravy uctii. Praci vSak lze
vytknout urcitou popisnost. Autor také poukdzal na hlavni problémy pravni Upravy ucta.
Uroveii prace by bylo zvysilo, pokud by autor hledal také feSeni tdchto problémi. Lze
souhlasit s autorem, Ze nadale pretrvavaji urcité defini¢ni problémy v souvislosti s ¢lenénim
uctli. Zahrani¢ni pravni upravy by mohly byt urcitou inspiraci k feSeni téchto problémd.
Aktudlnost a Groven prace by bylo zvysilo, pokud by autor provedl hlubsi analyzu smérnice o
platebnim uctu, které vénoval jen okrajovou pozornost. Na str. 15 autor neuvadi jednoznacny
zaveér, jestli 1ze ucet povazovat za véc, zatimco na str. 26 kategoricky tvrdi, ze Ucet je véci
v pravnim smyslu. Diskutabilni je zavér autora na str. 18, Ze Ceskd narodni banka je
zdjmovou, resp. odbornou organizaci, ktera vydala vSeobecné obchodni podminky, jako
obchodni podminky, uzivané v ur¢itém hospodaiském odvétvi. 1 pfes vSechny vySe uvedené
vyhrady vsak préaci hodnotim jako praci, ktera je zpracovana na solidni Grovni, a které nelze
vytykat zddné zasadni nedostatky nebo chyby.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé.

V ramci obhajoby by se autor mohl vyjadfit k problematice vedeni ucti nebankovnimi
subjekty a k otdzce ptijimani vklada témito subjekty.

Na str. 8 a 9 autor uvadi, Ze jeden ucet muze slouzit k podnikatelskym i nepodnikatelskym
uceltim. V rdmci obhajoby by autor mohl objasnit dafiové souvislosti takové skutecnosti.
Vzhledem k pozadavku zékona, ze ucet musi byt veden v ur¢ité meéné (str. 16), by se autor
mohl vyjadfit k otazce, jestli Ize ucet vést ve vice meénach.

V ramci obhajoby by autor mohl také objasnit vzdjemny vztah smlouvy o G¢tu a rdmcové
smlouvy o platebnich sluzbach a mohl by objasnit sviij ndzor na to, jak by bylo mozné
odstranit nedostatky stavajici pravni upravy uctd, na které sam poukézal.

6. Doporuceni priace k obhajobé.

Préce splituje formalni i obsahové pozadavky kladené na diplomové prace, proto ji doporucuji
k obhajobé.

7. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupen:

Navrzeny klasifika¢ni stupeii: 1 - 2

V Praze dne: 10. 4. 2015
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