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Uvod

Jiz od nepaméti se lidé pii feSeni svych spori mohou obracet na tieti
nestranné a nezavislé osoby, které misto nich jejich spor projednaji a rozhodnou.
Jednou z moznosti, ktera se pro strany nabizi, je svéftit sviij spor do rukou rozhodct
¢i stalych rozhod¢ich soudt, které v ramci rozhod¢iho ftizeni mimo proceduru
obecnych (statnich) soudll vydaji pro strany zavazné rozhodc¢i rozhodnuti. B€hem
dlouhého historického vyvoje se ztéto puivodné ziidka uzivané ,,pravni metody*
feSeni sportli, kterd byla plivodné koncipovana pro feSeni obchodnépravnich sport,
stala jedna z nejvyhledavanéjsich a nejvyznamnéjSich alternativ k soudnimu feseni
spori, Sniz se vsouCasné dobé muzeme setkat také v obCanskopravnich a

pracovnépravnich sporech ¢i sporech vzniknuvsich mezi suverénnimi staty.

Duvod, ktery stoji za timto rozmachem rozhod¢iho fizeni, lze spatfovat
zejména Ve vyhodach, jez oproti obecnému soudnimu fizeni nabizi. Zejména
rychlost, vétsi neformalnost ¢i redlna moznost nizsich finan¢nich naklada je v dnesni
dobé pro mnoho podnikatelti ¢i spotiebiteltt dostatenym impulsem k tomu, aby se
rozhodli uzaviit rozhod¢i smlouvu, tj. dohodu zakladajici pravomoc rozhodct a
stalych rozhod¢ich soudd rozhodnout spor mezi nimi. Pravé uprava postaveni a
garance ochrany spotiebiteld je v poslednich letech jednou z nejdiskutované;Sich
otazek souvisejicich s rozhod¢im fizenim. Neni moZno se proto divit, Ze tato
problematika je pfedmétem z4jmu nejen legislativy Evropské unie a na ni navazujici
pravni Upravy jednotlivych Clenskych statti a judikatury Soudniho dvora Evropskeé

unie, ale 1 mezinarodnich umluv.

Aktudlnost zmén, které v soucasné dobé muiZeme v koncepci rozhod¢iho
fizeni registrovat, a dale také muj vicelety zdjem o institut rozhodciho ftizeni byly
pro m¢ dostatecnym divodem pro volbu tohoto tématu v ramci své diplomové
prace. Konkrétnéji jsem se rozhodl zvolit si institucionalni rozhod¢i fizeni, které dle
mého nazoru vhodné kombinuje vyhody vlastni pro obecné soudni tizeni (naptiklad
administrativni a persondlni zazemi) a pro rozhod¢i fizeni ad hoc (neformalnost,

rychlost atd.) a které, i pies dil¢i nedostatky projevujici Se Vv pravnich fadech



jednotlivych stati, povazuji za jeden z nejefektivnéjSich a nejperspektivnéjsich

zpusobu feseni spord.

Vlastni diplomova prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Po tvodni
kapitole, jejimz cilem bude pfiblizit institut rozhod¢i fizeni a vymezit jednotlivé
aspekty a problematiku tohoto fizeni, se v druhé ¢asti budu vénovat rozboru
Gpravy (institucionalniho) rozhodé¢iho fizeni v Ceské republice. Smyslem tieti
kapitoly bude pak seznamit Ctenafe s novinkami Vv rozhod¢im fizeni, které do
pravniho tadu Slovenské republiky pfineslo pfijeti zakona ¢. 335/2014 Z.z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov a
novelizace zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Vzhledem Kk neustalé
probihajicimu vyvoji institutu rozhodc¢iho tizeni budou 1 v jednotlivych kapitoldch
této diplomové prace reflektovany nejaktudlnéjs$i pravni piedpisy a judikatura

souvisejici s vybranym tématem.

Tato diplomova prace si klade za cil seznamit ¢tendie jednak se zakladnimi
aspekty rozhod¢iho ftizeni a jeho problematikou a jednak s aktudlnimi zménami v
pravni tpravé rozhodéiho fizeni v Ceské republice a Slovenské republice, které vice
¢1 mén¢ ovlivnily 1 fizeni pfed stdlymi rozhod¢imi soudy. K zajisténi téchto cilt

vyuZziji v této praci predev§im metodu analytickou, indukéni a komparacni.



1. Rozhod¢i Fizeni
1.1 Definice a charakteristika rozhod¢iho Fizeni

Rozhod&i ¥izeni, resp. arbitraZ (oba terminy jsou synonymické)', je obecné
definovano jako zpusob feSeni sporti mezi stranami mimo proceduru obecnych
soudl, spocivajici v podrobeni se vzajemné¢ dohodnuté tieti strané, ktera ma
pravomoc rozhodnout o rozhod&im nalezu jako pravné zdvazném rozhodnuti.?
V Ceské odborné literatuie byva pak podobné definovano jako rozhodovani sport
soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou opravnény

na zaklad& pravnich predpist stranami predloZzeny spor projednat a rozhodnout.’

Jak je patrné i z vySe uvedeného, nenachazime v soudobé pravni teorii
obecnou, chcete-1i univerzalni, definici pojmu rozhod¢i (arbitrazni) fizeni. Piesto 1ze
z téchto definic dovodit charakteristiku rozhod¢iho fizeni, jako zvlastniho zptsobu
feSeni sport, ktery si strany sporu stanovi prostfednictvim rozhod¢i smlouvy, a to
bud’ v podob& smlouvy o rozhodci, nebo v podobé rozhodéi dolozky.* Timto strany
vylu€uji soudni pravomoc obecnych soudii ve prospéch rozhodcii vybiranych ad hoc

nebo ve prospéch zvlastnich stalych rozhodéich soudd,’ které piislusny spor

! Pro potieby této prace budu vyuZivat terminu rozhodéi Fizeni.
2 Arbitration. The New Encyklopedia Britanica, vol. 1. London: Micropaedia, 2002, s. 521.

3 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2005. 254 stran. Str. 22.; podobné BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodc¢im
Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, 1672 stran. ISBN
9788071793427.

v

* Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ast 1. § 2 odst. 3. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 12.
2014]. V podkapitole 71.6.5. Typy rozhodcich smiuv pojedndvam o vSech znamych typech rozhod¢ich

smiuv.

® SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy.
Praha : Nakladatelstvi EUROLEX Bohemia, 2002. 300 stran. ISBN 80-86432-19-X. Str. 9.



rozhodnou soudné vykonatelnym rozhod¢im nalezem jako kone¢nym rozhodnutim.
Nezbytnym predpokladem rozhod¢iho ftizeni je pak nezavislost a nestrannost

rozhodcu.

V pravni teorii je rozhodCi fizeni n¢kdy fazeno mezi alternativni zptisoby
feSeni sporu (dale jen ,,ADR* z anglického Alternative Dispute Resolution), kterymi
jsou napiiklad mediace, koncialiace, mini-trail a expertiza.® K tomuto fazeni se
ptiklani napiiklad Pfemysl Raban.” Naproti tomu opa¢ny nazor zastava Nadézda
Rozehnalova ¢i Ludék Lisse, kdy oba dochazi k zavéru, ze rozhod¢i fizeni je
alternativou (stejné jako soudni fizeni) k ADR.2 A to predev§im z toho diivodu, Ze
vysledkem rozhodc¢iho fizeni je rozhod¢i nalez, tj. vefejnd listina, nadand moci

vefejnou autoritou exekuéniho titulu.’

1.2 Historie rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i fizeni neni institutem nikterak mladym. Pocatky tohoto zptisobu
feSeni sport sahaji az do doby pfed nasim letopoctem. V odborné literatuie se
starovékého Egypta z obdobi 2 500 let pfed naSim letopoctem, kdy se vyuzivalo pti

feseni obchodnich sporti.™ Je jisté, Ze rozhodéi Fizeni bylo &etné vyuzivano jiz také

® LISSE, Lud&k. Zdakon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha :

Linde, a.s., 2012. 920 stran. ISBN 978-80-7201-874-1. Str. 17.

" RABAN, Piemysl. Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a

zahranici. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. 765 stran. ISBN 8071798738. Str. 4.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013. 400 stran. ISBN 978-80-7478-004-2. Str. 17 - 18.

9 LISSE 2012 op. cit., str. 19.

19 BORN, G. International Commercial Arbitration. Alphen aan Rijn : Wolters Kluwer, 2009. Str.
21.



v Konfucianské Cing™, v dobé starovékych feckych statd (predmétem feseni sport
z dlouholetych valek mezi témito staty) &i v antickém Rimé, a to mimo jiné skrze
prvni kodifikaci fimského prava - Zékon dvanacti desek (Leges duodecim

tabularum).

Ve stitedovéku dochazi k ur¢itému utlumu v rozvoji rozhod¢iho fizeni. V této
dobé je vyuzivano zejména obchodniky, pro které se tento institut stal vhodnou
moznosti, jak rychle a neformdlné¢ uplatnit své pravo i mimo hranice svych

domovskych stati.*?

S ptichodem pocatku 18. stoleti lze pak pozorovat opétovny rozmach
rozhodc¢iho fizeni, jenz se projevuje zejména zakladanim mnoha nevelkych instituci
a spolku, uréenych k rozhodovani obchodnich a namotnich spori. Konec 18. stoleti
je pak zavrSen uzavienim Jayovy smlouvy roku 1794 mezi Velkou Britanii a USA
(pfedmétem bylo feSeni hrani¢nich sporti souvisejicich s americkou revoluci za
pomoci tribunalu), jeZ je povazovana za moderni podatek mezistatni arbitraze.'®
V roce 1899 se konala 1. Haagska konference, za jejihoz trvani byla mimo jiné
sjednana Umluva o pokojném vyfizovani mezinarodnich sport. Touto imluvou byl

ziizen také Staly rozhod¢i soud v Haagu, ktery se tak stal nejstarsSi instituci pro

feseni mezinarodnich sport.™

Od 20. let dvacatého stoleti (impulsem mimo jiné byla prvni svétova valka a
pozdé&ji druhd svétova valka) lze pak pozorovat dynamicky rozvoj mezinarodni
arbitraze, ktery je doprovazen zaklddanim stalych rozhod¢ich soudt a uzavirdnim
velkého mnoZstvi bilaterdlnich ¢i multilaterdlnich smluv ¢i jinych pravnich
dokumentd. Za stézejni bych si dovolil oznacit Protokol o dolozkéch a rozsudim

(Zeneva, 1923), Umluvu o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyrokid (Zeneva, 1927),

" ROZEHNALOVA 2013 op. cit.
2 ROZEHNALOVA 2013 op. cit.

13 KOCINA, Jan; POLACEK, Bohumil et al. Akwudini otazky rozhodciho Fizeni. Plzen .
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2011. 200 stran. ISBN 978-80-7380-349-0. Str. 65.

14 Blize k tomu na http://pca-cpa.org/.



http://pca-cpa.org/

Newyorskou imluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (1958, umoziuje
pteshrani¢ni uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezti za podminky reciprocity mezi
signatafi této umluvy [déale jen ,,Newyorskd umluva”]), Evropskou umluvu o
mezinarodni obchodni arbitraZi (Zeneva, 1961), Umluvu o feSeni spord z investic
mezi staity a obCany druhych stati (Washington, 1965) a v neposledni tfad¢ je
potieba zminit tzv. Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985), v némz
jsou jednotné a komplexné koncipovana pravidla mezinarodni arbitrdze v podobg,
ktera umoznuje jejich pfijeti jednotlivymi staty bez ohledu na jejich rozdilné

socialni, ekonomické, pravni a politické systémy.*

1.2.1 Historie rozhodciho Fizeni v ¢eskych zemich

V Ceskych zemich se objevuje moznost feSeni sporti skrze rozhod¢i fizeni
poprvé ve 13. stoleti, kdy si jiz strany mohly mezi sebou uzaviit rozhod¢i smlouvy,
které umoziovaly svéfit pravomoc do rukou rozhodcii. Prvni pisemna zminka o

rozhod&im Fizeni se pak nachézi ve Statutech Konradovych.™

15 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu
rozhodd&ich nalezii © Komentar. Praha: C. H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-034-6. Str. 17.

16 Prvé pisemné zminky o tom jsou v bireclavském textu Statut Konrdda Oty z roku 1237 o ,zlubném
sudu’, jenz dovoluje obyvatelstvu vyrizovat drobné spory — de capra et ove ceteris huiusmodi —
svobodné za pomoci rozhodcu. Podle starého ceského soudniho prava si mohly strany v kterékoli
etapé soudniho fFizeni vyzdadat od soudu tzv. poklid a soudni Fizeni se pak prerusilo dnem, kdy byl
poklid zaznamendan v deskdach. Pokud ve stanovené lhiité strany nemohly spornou véc vyresit, mély se
vratit pred soud. O rozhodci smlouve byl proveden zapis, jenz musel obsahovat predmét rozhodciho
Fizeni, jména stran a rozhodcu, lhiitu, ve které mél byt nalez vyhlasen, a nakonec sankce pro pripad,
Ze by se strana nechtéla nalezu podrobit. Kromé toho mohlo byt ve smlouvé urceno, kdo ma byt pojat
do smiru, co se md stdat v pripade, ze by se rozhodci nemohli dohodnout atd. Urcovani rozhodcii
zaviselo na predchozi dohodeé. Pravidlem bylo, Ze kazda ze stran jmenovala jednoho rozhodce. Bylo
vSak mozné, aby se strany podridily rozhodnuti jedné osoby, anebo naopak mohly jmenovat vetsi

pocet rozhodcii. Dobové zdznamy uvadéji pocty od tri do osmi. Ve smlouveé mohlo byt rovneéz



Dalsi pielomem v d¢jinach naSich zemi, zde konkrétn¢ v obdobi Rakouska-
Uherska, bylo vydani zakona ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni v obcanskych
rozeptich pravnich (civilni soudni fad) roku 1895. Tento civilni soudni fad stanovil
jako zéklad rozhod¢iho fizeni pisemnou rozhod¢i smlouvu, jenZz mohla byt uzaviena
mezi soukromymi osobami. Podminkou pro takovouto smlouvu bylo, aby strany o

pfedmétu sporu mohly uzaviit smir.

Pro obdobi tzv. Prvni republiky bylo typické velké mnoZzstvi
specializovanych rozhodCich soudl zfizenych pfisluSnymi zdkony. Ptikladem
mohou byt rozhod¢i soudy bratrskych pokladen (ziizeny zakonem ¢. 242/1922 Sb.)

¢1 rozhod¢i soudy hornické (zfizeny zdkonem ¢. 170/1924 Sb.).

Ptijeti zédkona ¢. 142/1950 Sb., obc¢ansky soudni fad, roku 1950 mélo za
nasledek ustrnuti vyvoje rozhod¢iho fizeni. Divodem bylo omezeni sjednani
rozhod¢i smlouvy pouze na ptipady, kdy jednou ze stran byla Ceskoslovenska
pravnickd osoba. Vzhledem k povaze tehdejSich pravnickych osob, které mohly byt
ziizované pouze staitem a mély povahu centralizovanych statnich organizaci, bylo
rozhod¢i fizeni de facto pouze rychlejsi formou statniho soudnictvi fesiciho spory
mezi ,,statnimi“ pravnickymi osobami na uzemi tehdejiiho Ceskoslovenska a na

izemi Rady vzajemné hospodaiské pomoci.'’

Podobny trend nasledoval 1 po pfijeti zdkona ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im
fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezii, do kterého
se presunula uprava rozhodc¢iho ftizeni. Tento zdkon byl zrusen az zdkonem C.

216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezli, ve znéni pozdéjsich

dohodnuto jmenovani nahradnika pro pripad, Ze by rozhodce zemrel nebo nemohl z jiného divodu
svoje poslani splnit. Mozné bylo, aby strany pro pripad, Ze se rozhodci nebudou moci dohodnout,
mohly urcit misto nich jiné osoby, mohly jmenovat superarbitra anebo mohly zmocnit rozhodce, aby
superarbitra sami zvolili. Rozhodci smlouva méla obsahovat sankci, kterd méla postihnout stranu,
ktera by se nechtéla podridit rozhodcéimu nalezu. Touto sankci byla zpravidla ztrdta sporu nebo

pokuta.* Blize k tomu SCHELLE; SCHELLEOVA op. cit, str. 12.

Y LISSE 2012 op. cit., str. 25.



predpistt (déle jen ,,ZRR“), ktery je az do soulasnosti zakladnim pravnim

predpisem, jenz upravuje institut rozhod¢iho fizeni a vykon rozhod¢ich nalezd.

1.3 Déleni rozhod¢iho Fizeni

vvvvvv

L4

nejpodstatnéjsi i z hlediska této diplomové prace povazuji déleni na (i) fakultativni a
obligatorni rozhod¢i fizeni, na (ii) mezinarodni a narodni rozhod¢i fizeni a zejména
pak na (iii) rozhod¢i fizeni ad hoc a institucionalni rozhod¢i fizeni. Dale se mizeme
setkat kuptikladu s délenim na klasické a online rozhod¢i fizeni®® &i na ,,CISté* Fizeni

(tizeni o jednom stupni) a fizeni s predstupném ve form& mediace.™

1.3.1 Fakultativni a obligatorni rozhod¢i fizeni

Za fakultativni (dobrovolné) rozhod¢i fizeni lze oznacdit kazdé fizeni, kde
existuje svobodna volba smluvnich stran ucinénd do budoucna, kterou se strany
rozhoduji, Ze nebudou sviij ptipadny spor predkladat k feSeni obecnému soudu
(rozhod¢i dolozka). Obdobné plati pro ptipad, kdy jiz spor mezi stranami vznikl, a

strany svobodnou vili projevuji skrze smlouvu o rozhodci.”

Pokud se na zakladé¢ platnych pravnich ptedpist (mezinarodnich ¢i

vnitrostatnich) maji strany sporu povinnost podiidit (bez pfedchoziho projevu viile,

18 Radi se spolu s online mediaci, konciliaci a dalsimi zptsoby mezi tzv. online dispute resolutions.

Blize k tomu KOCINA; POLACEK et al. op. cit., str. 121 — 129.

9 Jedna se konkrétngji o med-arb a medaloa jakozto druhy ADR, ve kterych se kombinuji prvky

mediace a arbitraze.

0 dobrovolnosti rozhodgiho Fizeni blize i v rozhodnutich Komise Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 12. fjna 1982 Bramelid a Malmstrom vs. Svédsko, ¢. 8588/79 a 8589/79, publikovano
v Rozhodnutich a stanoviscich (DR) 29, str. 64 a ze dne 27. listopadu 1996 Nordstrém-Janzen and
Nordstrom-Lehtinen vs. Nizozemi, ¢. 28101/1995.
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tj. souhlasu) rozhod¢imu fizeni, mluvime o obligatornim rozhod¢im fizeni. V tomto
piipadé¢ si strany nemuseji mezi sebou sjedndvat rozhod¢i smlouvu a rozhod¢i fizeni
je zahajeno zalobnim navrhem, ktery bude sméfovan k patfiénému rozhodci nebo
stalému rozhod¢imu soudu. V C¢eském pravnim prostfedi je zakotveno pouze

fakultativni rozhod¢i fizeni.

1.3.2 Mezinarodni a narodni rozhod¢i rizeni

Z pohledu pravni upravy je dilezité rozliSovat mezinarodni rozhod¢i fizeni a
narodni (vnitrostatni) rozhod¢i fizeni. Za pomyslnou hranici, kterd odd€luje oba
uvedené druhy rozhod¢iho fizeni, 1ze oznacit piitomnost mezinarodniho prvku ve
vztazich mezi stranami sporu. A piestoze se v Ceském pravu se vztahy obsahujicimi
mezinarodni prvek pracuje, nenajdeme v zakonné Gpravé vymezeni tohoto pojmu.
Bohuslav Klein a Martin Dolecek proto konstatuji, ze ,, pFi absenci zakonné definice
uvedeného pojmu lze vztahy s mezindarodnim prvkem obecné vymezit jako vztahy,

Jjejichz néktery prvek mad prevazujici vazbu na stat odlisny od Ceské republiky. “*

Lze tedy fici, Ze pokud bude mezinarodni prvek v rozhod¢im fizeni ptitomen,
mluvime o mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Mezinarodni prvek mulze byt pak
zpravidla spatfovan v Gcastnicich fizeni (napf. odlisSna statni piislusnost, sidlo ¢i
misto zfizeni ucCastniki), Vv subjektu pravniho vztahu, jenz je piedmétem
posuzovaného sporu, V piedmétu pravniho vztahu €1 v jiné pravni skutecnosti, kterd

by objektivné prokazala vztah k jinému pravnimu fadu.??

Mezinarodni rozhod¢i fizeni mtize mit pak povahu absolutni (rozhod¢i fizeni
je z pohledu kteréhokoli pravniho fadu povazovano za mezinarodni) nebo relativni

(fizeni je povazovano za mezinarodni jen z pohledu urcitého pravniho fadu).

! KLEIN Bohuslav; DOLECEK Martin. Rozhodci fizeni. Vyd. 1. Praha : ASPI, Wolters Kluwer
CR, 2007, xviii. 272 stran. ISBN 978-80-7357-264-8. Str. 6.

2 ROZEHNALOVA 2013 op. cit. Str. 48.
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Upravu mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni nalezneme v soucasnosti V Ceské
pravni upraveé v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen
»ZMPS®), kam se ptfesunula ze ZRR. Konkrétné je ji vénovana Cast sedma ZMPS

r vrovr ’ oy r . vr ’ o 23
S nazvem Rozhodci Fizeni a uznani a vykon cizich rozhodcich nalezu.

Pokud v rozhod¢im tizeni vySe zminény mezinarodni prvek absentuje, jedna
se o narodni rozhod¢i tizeni. Takovéto fizeni se odehrdva v ramci Gzemi jednoho
statu (fidi se pravnim fddem daného stdtu, ucastnici jsou pfislusnici tohoto statu,

atd.)

1.3.3 Rozhod¢i rizeni ad hoc a institucionalni rozhod¢i rizeni

Rizeni ad hoc je historicky diive vyuZivanou formou rozhodéiho fizeni a
vychézi z podstaty, Ze si strany urci pro konkrétni spor urcity pocet (podle toho pak
mluvime o rozhodci ¢i senatu[tribunalu]) i osoby rozhodct anebo stanovi, jak pocet
1 osoby rozhodcti urcit. Pfipadné se strany t€Z mohou dohodnout na osobé, ktera urci
rozhodce pro spory vzniklé mezi nimi (mluvime o institutu tzv. appointing
authority).?* Dale mtize byt rozhodce stranami napiiklad dle ZRR i jmenovan, a to
pokud strany neur¢i rozhodce nebo zpiisob urceni rozhodce dle ptedchazejici véty.
V takovém piipad¢ jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli
predsedajiciho rozhodce.® Dulezité je zminit, e funkce takto uréenych

(jmenovanych) rozhodct skon¢enim fizeni zanika.

2 Podrobngji k soutasné pravni Gipravé mezinarodniho rozhodéiho fizeni PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. 853 stran. ISBN 978-80-7478-
368-5. Str. 761 — 812, nebo DOBIAS, Petr et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém —
komentar. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. 528 stran. ISBN 978-80-87576-94-6.

24 ZRR, ¢ast IL. § 7 odst. 1. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 12.
2014].

2 ZRR, ¢ast IL § 7 odst. 2. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 12.
2014].
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Strany sporu si mohou také urcit postup vedeni rozhod¢iho fizeni a to bud’ v
pravidlech pro rozhod¢i tizeni, anebo mohou zmocnit predsedajiciho rozhodce,
ktery o nich rozhodne. Pro strany se také nabizi moznost aplikovat na jejich spor
pravidla (fad) nékterého ze stalych rozhod¢ich soudt nebo zvolit kuptikladu
Rozhod¢i pravidla Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo o mezinarodni

obchodni arbitrazi (dale jen ,,pravidla UNCITRAL*).?®

S ohledem na ptedlozené poznatky povazuji (zélezi ovSem i na individudlni
povaze smluvnich stran) rozhod¢i fizeni ad hoc za vyhodnéj$i oproti
institucionalnimu fizeni co do flexibility a volnosti stran v otazce uréeni rozhodct a
vedeni a ovliviiovani fizeni. Druhou stranou mince je ovSem dle mého nazoru
nedostateCna garance toho, Ze spory budou rozhodovany nejen nezavislymi a

nestannymi, ale 1 dostate¢né zkuSenymi rozhodci.

Druhou mozZnosti, kterou si mohou strany v rozhod¢i smlouvé sjednat, je
moznost ur€it si, aby byl spor projednan a rozhodnut pfed rozhod¢i instituci, tj. pied
stalymi rozhod¢imi soudy. Jak miiZe 1 nazev evokovat, Ize mezi obecnymi soudy a
stalymi rozhod¢imi soudy najit mnoho spolecného, a to administrativni a personalni

strukturou pocinaje a procesnimi zasadami a principy konce.

Strany v ptipad¢ zvoleni tohoto druhu rozhodc¢iho fizeni neptedkladaji spor
konkrétnimu rozhodci, ale rozhod¢i instituci jako takové. Stalé rozhod¢i soudy jsou
opravnény vydavat své statuty a fady (v Ceské republice musi byt uveiejnény v
Obchodnim véstniku), ve kterych mohou stanovit sva pravidla pro zpusob
jmenovani rozhodctd, aplikaci rozhodného prava, urceni zplisobu fizeni a

rozhodovani sporti, rozhodovani 0 nakladech fizeni a odménovani rozhodc.

Ztizovani rozhod¢ich soudt podléhd pravnim predpisim statu, ve kterém se
nachazi sidlo daného rozhod¢iho soudu. JelikoZ tato diplomové prace neni primarné

zameétena na konkrétni stalé rozhod¢i soudy ziizené ve svété, dovolim si piedlozit

2 OSN: Rozhodgi pravidla UNCITRAL (1976, ve znéni z roku 2013). [online] [cit. 26. 12. 2014]
Dostupné z URL: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL -
Avrbitration-Rules-2013-e.pdf
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pouze vycet téch historicky a funkéné nejvyznamnéjsich rozhodcich soudii. Mnoho
ztéchto rozhod¢ich soudid bylo v minulosti zfizovano pii obchodnich ¢i
hospodaiskych komorach. V tomto kontextu bych si dovolil zminit zejména
Mezinarodni rozhod¢i soud pti Mezinarodni obchodni komote v Patizi, Rozhod¢i
institut Obchodni komory ve Stockholmu, Mezinarodni rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komoife Rakouska ¢i nadm blizky Rozhod¢i soud pii Slovenské
obchodni a primyslové komote. Ne mén¢ vyznamnymi jSOUu Americkd arbitrazni
asociace v New Yorku, Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud ¢i Belgické centrum

pro mediaci a arbitraz.

V Ceské republice mohou byt podle § 13 odst. 1 ZRR stalé rozhodéi soudy
ziizeny pouze jinym zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni jiny zékon
vyslovné piipousti. Takto zfizené jsou v SOuCasnosti pouze tfi stalé rozhodci

soudy?’:

(i) Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky (dale jen ,,RS pti HKCR a AKCR®), ktery byl zaloZen jiz
roku 1949% a puasobil tehdy pii Ceskoslovenské obchodni komote (v minulosti
zménil tento rozhod¢i soud dvakrat svlij ndzev). Je jedinym stdlym rozhod&im
soudem v ramci Ceské republiky s obecnou ptisobnosti, tzn. je opravnén rozhodovat
veskeré spory majetkové povahy (ZRR a zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad,

ve znéni pozdgjsich predpisti [dale jen ,,OSR“] stanovi, které spory nelze v ramci

7 Ojedingle se jesté lze setkat s uvedenim Mezindrodniho rozhod&iho soudu pro namotni a
vnitrozemskou plavbu v Gdyni (Mi¢dzynarodowy Sad Arbitrazowy przy Krajowej lzbie Gospodarki
Morskiej), podle jehoz fadu si strany mohly ujednat, Ze mistem rozhodéiho jednani a rozhodnuti

bude mimo jiné Praha.

%8/ souladu s geskym pravem zfizeny na zékladé ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR a § 3 zakona &.
223/1994 Sb., o sloudeni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory s Hospodaiskou komorou
Ceské republiky, o n&kterych opatfenich s tim souvisejicich a o zméné a doplnéni zakona CNR ¢.
301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni
zdkona ¢&. 121/1993 Sb. a § 19 zikona CNR & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské

republiky a Agrari komote Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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rozhod¢iho fizeni rozhodovat. Podrobnéji v podkapitole 1.5 Arbitrabilita). Béhem
jeho vice jak Sedesati péti leté historie bylo jeho rozhodci rozhodnuto vice nez 15
tisic sporti a V soucasnosti ¢ita seznam rozhodcti RS pii HKCR a AKCR pies 300

tuzemskych i zahrani¢nich rozhodct.”

(ii) Burzovni rozhodgi soud pii Burze cennych papiri Praha, a.s.*, rozhoduje
pfedevs§im spory vzniklé z obchodii na regulovaném trhu organizovaném burzou a
z vyporadani téchto obchodt, jakoZ i spory déale specifikované v Radu burzovniho

rozhodé&iho soudu.®

(iii) Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno®, ktery
stejn¢ jako Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirti Praha, a.s. patii mezi
specializované rozhod¢i soudy, tj. rozhod¢i soudy, které mohou rozhodovat pouze
spory z urcitych pravnich vztahii. V tomto konkrétnim ptipad¢ se jedna spory, které
maji pavod ,,v obchodech, uzavienych na Ceskomoravské komoditni burze Kladno,
na Obchodni burze Hradec Kralové a na Plodinové Burze Brno, jakoZz i spory z
mimoburzovnich obchodii, jejichz predmétem jsou komodity, jimiz se na téchto

burzdch obchoduje. “*

RS pii HKCR a AKCR. O Rozhodcim soudu [online]. RS pri HKCR a AKCR [cit. 27. 12. 2014].

Dostupné z: http://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu

%0 Z¥izeny na zakladd ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR a § 54 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikéani na

kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.

31 Burzovni rozhodgi soud pfi Burze cennych papirt Praha, a.s. Rdd Burzovniho rozhodctho soudu
[online]. Burzovni rozhod¢i soud pfi Burze cennych papirt Praha, a.s. [cit. 27. 12. 2014]. Dostupné
z: http://www.bcpp.cz/BRS/BRS_rad.pdf

%2 Ziizeny na zaklad& ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR a § 28 zakona & 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Rozhod&i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Rdd Rozhodci soud pii

Ceskomoravské komoditni burze Kladno [online]. Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni

burze Kladno [cit. 27. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.rozhodcisoud.cz/index.php?0id=3284614
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Institucionalni rozhod¢i fizeni pfinasi pro strany mnoho vyhod v porovnani
s fizenim ad hoc. Pfedné se strany, pokud si neujednaji v rozhod¢i smlouvé jinak,
podrobuji statutu ¢i fadu stadlého rozhod¢iho soudu, ¢imz jim odpadaji ptipadné
problémy vznikajici Casto pii vyjedndvani podminek (pravidel) pro vedeni
rozhod¢iho ftizeni. Nemusi se tak obavat opomenuti upravy konkrétnich
vzniknuvsich situaci v fizeni ¢i nekoherentnosti sjednanych pravidel. Dalsi vyhodu
lze spatfit v osobach rozhodcii, ktefi jsou vedeni v seznamech rozhodct stalych
rozhod¢ich soudt. Z diivodu zachovani prestize a konkurenceschopnosti se objevuji
V téchto seznamech stalych rozhod¢ich soudt zejména univerzitni profesoii ¢i
advokati, ktefi by méli byt garanci odbornosti a zkuSenosti. V neposledni fad¢ je
tteba zminit pozitivum pro Strany sporu, které predstavuje presunuti
administrativnich ndklada a otdzky odménovani rozhodctl na staly rozhod¢i soud. Za
nevyhodu lze pak povazovat kromé€ vysSe zminénych obvykle vyssi nédklady

institucionalniho rozhodc¢iho fizeni ve srovnani s rozhod¢im fizenim ad hoc.

Dle mého nazoru je vSak instituciondlni fizeni efektivnéj$i a mén¢ rizikové;si

formou rozhod¢iho fizeni.

1.3.4 Problematika rozhod¢ich smluv arbitraznich center

24

V souvislosti s délenim rozhodc¢iho fizeni na institucionalni fizeni a fizeni ad
hoc se zde otevird prostor pro to, abych na nasledujicich tadcich pfiblizil
problematiku rozhod¢ich smluv arbitrdznich center. JelikoZ bylo v minulych letech
vydano velké mnozstvi odbornych &lankd, piispévkd a soudnich rozhodnuti,®* ve
kterych byly obhajovany odlisné pravni nazory k legalnosti rozhod¢ich smluv téchto
center, chtél bych se zejména pokusit o urcitou sumarizaci této problematiky a o jeji

zasazeni do kontextu judikatury poslednich let a do soudasného znéni ZRR.

3 Napriklad LISSE, Ludék. K problematice arbitraznich center. In: Bulletin advokacie. 2006, ¢. 1,
str. 40 — 43. ISSN 1210-6348; BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. fizeni pied stalymi
rozhod¢imi soudy a postaveni tzv. rozhod¢ich center. Bulletin advokacie. 2005, ¢. 10, str. 54 — 59.
ISSN 1210-6348.
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Arbitrazni centra, neboli jakési servisni organizace rozhodct ad hoc, vznikala
a vznikaji v ¢eském prostiedi ve formé pravnickych osob soukromého prava. Nejsou
oviem stalymi rozhod&imi soudy, jelikoZ nejsou ziizeny podle § 13 odst. 1 ZRR.
Strany sporu v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 ZRR mohou v rozhodgi smlouvé
stanovit zpasob, jak maji byt pocet a osoby rozhodct uréeny. V tuzemsku tak byli
Casto urCeni (jmenovani) rozhodci na zaklad¢ pravidel, které vydavala arbitrazni

centra a na ktera bylo v rozhod¢i smlouvé odkazovano.

Lze fici, ze az do poloviny roku 2009 byla jak existence téchto rozhod¢ich
smluv, tak 1 samotna Cinnost arbitraZnich center v souladu se zdkonem, a tedy
,bezproblémova“.®*® K odklonu doslo dne 28. kvétna 2009, kdy bylo vydano
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 (pozdg&ji publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v tzv. Zelené sbirce pod R 45/2010).
Vrchni soud v Praze vném stanovil nasledujici: ,, Pokud rozhodci smlouva
neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétniho zpiisobu jeho urceni,
ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho Fizeni na
pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhodcim soudem ziizenym na zdkladé zakona
a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a
vyberu rozhodcu, jakoz i zpiisobu vedeni rozhodciho rizeni a stanoveni pravidel o
nakladech rizeni, pak je takova rozhodci smlouva neplatna dle § 39 obcanského
zakoniku (tehdy ucinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

pozdgjsich predpisi [dale jen ,,SOZ*]) pro obchdzeni zdkona. “*°

% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. &ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo
2282/2008. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 01. 01. 2015], ve kterém
bylo judikovano: ,,{ jiné soukromé subjekty nez stile rozhodci soudy zrizené ve smyslu ustanoveni §
13 ZRR mohou vést seznam rozhodcii a vydavat pro vicastniky rozhodciho izent pravidla, kterymi se
rozhodci 7idi. Pravidla téchto soukromoprdavnich subjektii pro urceni rozhodcii se povazuji za

dohodu obsazenou v rozhodci smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR.*

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 01. 01. 2015].
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Na zaklad¢ stanoviska Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud CR) piijal velky senat Nejvyssi
soud CR sjednocujici pravni nazor, ktery byl totozny s vyse uvedenym judikatem
Vrchniho soudu v Praze. Miizeme tedy konstatovat, ze az do 01. dubna 2012, kdy
nabyl uéinnosti zdkona &. 19/2012 Sb., kterym se méni ZRR, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dal3i souvisejici zakony (dale jen ,,euronovela ZRR“), mohla arbitrazni
centra pusobit pouze jako tzv. appointing authority v souladu s § 7 odst. 1 ZRR
(jmenovaci ¢i urCovaci autorita). Paklize by vSak dochazelo z jejich strany k
&innosti, kterou jsou podle ZRR opravnény vykonavat jen stale rozhod¢i soudy, §lo

by o0 obchazeni zékona a rozhodé&i smlouva by byla neplatna.*’

Euronovelou ZRR byla do § 7 odst. 1 explicitné vélenéna moznost tzv.
appointing authority, a to ustanovenim, které zni nasledovné: ,, Rozhodce miize byt
urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zpiisobem uvedenym v pravidlech pro
rozhodci Fizeni podle § 19 odst. 4.“*® Pro tplnost si jestd dovolim citovat § 19 odst.
4 ZRR, jenz byl v ZRR ukotven také vyse uvedenou novelou. ,, Strany mohou urcit
postup také v pravidlech pro rozhodci rizeni, pokud jsou k rozhodci smlouvé tato
pravidla pFilofena. PouZiti Fddu stalého rozhodciho soudu tim neni dotceno.
Nové je tak stranam sporu umoZznéno urcit rozhodce a postup fizeni odkazem na
pravidla pro rozhod¢i fizeni, kterd nejsou vydana stalym rozhod¢im soudem, ale

napiiklad pravé arbitraznim centrem. Podminkou vsak je, ze tato pravidla musi byt

piiloZena k rozhod¢i smlouvé.

S odkazem na pfechodna ustanoveni predmétné euronovely ZRR by se dalo
shrnout, ze pro rozhod¢i smlouvy arbitraznich center bude platit dvojim rezim.

Rozhod¢i smlouvy, které byly sjednany do wginnosti euronovely ZRR, budou

% Blize k tomu LISSE, Lud&k a kol. Euronovela zikona o rozhodcim Fizeni s judikaturou. Praha :
Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2012. 504 stran. ISBN 978-80-905247-0-5. Str. 43 — 50.

% ZRR, ¢ast IL § 7 odst. 1. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 01.
2015].

¥ ZRR, cast 111 § 19 odst. 4. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 01.
2015].
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vykladany v souladu s judikaturou a stanovisky piedestienymi V piedchazejicich
odstavcich, kdezto rozhod¢i smlouvy sjednané po ucinnosti novely se budou fidit
ustanovenimi ZRR ve znéni této novely. S uréitym odstupem lze konstatovat, Ze
premisa zminéna v predeslé vété se naplituje, nebot’ napt. Ustavni soud CR ve svych
nalezech sp. zn. IV. US 2735/11 a sp. zn. IV. US 3212/11 o rozhod¢ich smlouvach
arbitraznich center sjednanych pied euronovelou ZRR i nadéle rozhoduje ve shodé
sjiz zminénym sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu CR, ba co vice
konstatuje, ze neni-li v takovych rozhod¢ich smlouvach uveden rozhodce vyslovng,
jednd se o netransparentni vybér rozhodce ad hoc, ktery odporuje pravu na
zakonného soudce dle ¢1. 38 odst. 1 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské

republiky (dale jen ,LZPS*).**

Zavérem lze poznamenat, ze bude velmi zajimavé sledovat ,,osud*
rozhod¢ich smluv arbitraznich center v nastoleném dvojim rezimu jejich vykladu.
Otazkou do budoucna také zustava, zdali nedojde kuréité zméné v rozhodovani
Ceskych soud v postoji k legalnosti rozhod¢ich smluv sjednanych pied 01. 04. 2012
sohledem na u¢inné znéni ZRR (nabizi se napiiklad moznost aplikace tzv.

incidentni retrospektivy).

%0 Srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 03. 04. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 03. 01. 2015].

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 02. 2013, sp. zn. IV. US 3212/11. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 03. 01. 2015].

*1 DOBIAS, Petr et al. Soucasné trendy FeSeni sporit v rozhodcim 7izeni. Plzen : Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2013. 218 stran. ISBN 978-80-7380-468-8. Str. 30 — 35.

-19-



1.4 Zakladni teoretické koncepce rozhodciho rizeni

V préavni teorii existuji Ctyfi zakladni teoretické koncepce rozhodc¢iho fizeni.
Zakladem jsou teoriec smluvni a teorie jurisdikéni, které jsou doplnény teorii

smiSenou a autonomni.

1.4.1 Smluvni teorie rozhod¢iho rizeni

Podle smluvni teorie rozhod¢iho fizeni je pravomoc rozhodce projednat a
rozhodnout spor zalozena smlouvou (rozhod¢i smlouvou), kterou strany mezi sebou

dobrovoln¢ uzavieli (jedna se tedy o pravni jednani soukromopravni povahy).

Smluvni teorie se dale rozdéluje na klasickou smluvni teorii a moderni
smluvni teorii. Obé tato pojeti smluvni teorie jsou jednotna v tom, ze rozhod¢i fizeni
(proces jako takovy) je zalozeno na smlouvé. Rozdil mezi témito pojetimi panuje
ovSem v otazce rozhod¢iho nalezu jako kone¢ného aktu rozhodc¢iho fizeni. Zatimco
klasické pojeti vychazi z ptredpokladu, Ze i rozhod¢i ndlez je povazovan za smlouvu,
moderni pojeti jiz rozhod¢i nalez za smlouvu nepovazuje.”” Naopak vychéazi z
predpokladu, Ze je rozhod¢i nélez ex lege postaven na roveii soudnimu rozhodnuti*®
a je tedy vynutitelnym exekucnim titulem. Rozhod¢i ndlez se tak stava v tomto
pojeti vetejnopravnim prvkem a smluvni teorie tak v tomto pojeti nemilize byt
povazovana za teorii absolutni.* Vyse zminéna pojeti nejsou jednotna ani v otazce
postaveni rozhodce, kdyz dle klasické smluvni teorie mé rozhodce, na rozdil od

moderniho pojeti, postaveni zastupce stran smlouvy.

* RUZICKA 2005 op. cit, str. 22.

® ZRR, cast I11. § 28 odst. 2. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 19. 01.
2015].

* LISSE 2012 op. cit., str. 29.
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1.4.2 Jurisdikéni teorie rozhodéiho rizeni

Dle teorie jurisdik¢éni jsou rozhodci feSiteli sporti mezi stranami na zaklade
pravomoci delegované statem a nikoli na zaklad¢ smluvni dohody stran. Dochazi tak
k pfeneseni jurisdikéni pravomoci ze strany statu na rozhodce, ktefi tak rozhoduji
spory (nalézaji pravo) stejn¢ jako tomu je u soudcti obecnych soudii. Stat si ovSem
ponechava pravni instrumenty, jejichz prostfednictvim muze do rozhod¢i fizeni
zasahnout. Za takovyto instrument v ¢eském pravnim prostiedi 1ze oznadit zruseni
rozhod¢iho nalezu, kdy obecny soud mize na zékladé navrhu na zruseni rozhodc¢iho
nalezu ze strany ucastnika rozhod¢iho fizeni rozhod¢i nalez prezkoumat a piipadné i

zrugit (pouze za splnéni piesné danych zdkonnych podminek).*

1.4.3 SmiSena teorie rozhod¢iho rizeni

Jak jiz nézev teorie napovida, ve smiSené teorii se prolinaji prvky jak smluvni
teorie, tak i teorie jurisdikéni. SmiSend teorie je zalozena na pravomoci rozhodctu
projednat a rozhodnout spor, kterd vyplyva ze smlouvy stran. Od chvile, kdy je
takova pravomoc rozhodci dana, je postaveni rozhodce pln€ autonomni (nezavislé).

Rozhodce pak vystupuje v postaveni obdobném soudci obecného soudu a po

nalezeni prava vydava pro strany zavazné a vykonatelné rozhodnuti.*®

1.4.4 Autonomni teorie rozhodciho rizeni

Ctvrtou a posledni teorii je teorie autonomni, kterd se distancuje od vSech
pfedchozich teorii a povazuje rozhod¢i fizeni za zcela autonomni celek, a proto

oznacuje rozhod¢i fizeni za fizeni sui generis.

v Ceské republice viz ZRR, &ast IV. § 31 an. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 01. 2015].

% RUZICKA 2005 op. cit., str. 23.
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1.45 Pravni povaha rozhod¢iho TFizeni z pohledu judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky

Pravni povaha rozhodc¢iho fizeni byla v minulosti pfedmétem mnoha
rozhodnuti (nalezt, usneseni) Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni
soud CR“). Tato rozhodnuti vyvolala v faddch odborné vefejnosti ¢etné diskuze.
Proto si dovoluji niZe uvést dvé stézejni rozhodnuti Ustavni soudu Ceské republiky a

pokusit se o jejich reflexi.

Mnoho argumentaénich sport vyvolalo usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
15. &ervence 2002 ¢&. III. US 174/2002, kterym se stézovatelka domahala zruSeni
rozhod¢iho nalezu pro poruseni jejiho tstavné zaruceného prava zakotveného v ¢l.
36 odst. 1 LZPS*" a ¢&l. 96 odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava CR). V tomto usneseni dospél Ustavni soud CR
k zavéru, Ze Rozhod¢i soud (zde RS pti HKCR a AKCR) ,, neni orgdnem verejné
moci, a tudiz ani jeho rozhodci nalezy nemohou byt rozhodnutim organu verejné
moci... " a dale, ze ,, charakter rozhodci c¢innosti je zaloZeny smlouvou delegujici viili
stran a jeji vysledek je cinnosti narovnavajici ve smyslu § 585 obcanského zakoniku
(SOZ2). Vysledek pak je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazny.
Rozhodci (stejné jako soud samotny) nenalézaji prdvo, ale tvori (eventudlné
napevno stavi, vyjasnuji, tedy narovnavaji) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho
moc tedy neni delegovand svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni
moci stran, urcovat si sviij osud. “*® Na zakladé vyse citovanych argumentd shledal

soudce zpravodaj stiznost jako neptipustnou k projednani.

S témito stanovisky Ustavniho soudu CR bych si dovolil vuréité mife
polemizovat. Dle mého nazoru rozhodci pii vykonu svého funkce pravo nalézaji.

Vysledkem takto nalezeného prava je pak rozhod¢i nalez jakozto konecné

" Srov. s¢l. 36 odst. 1 LZPS, ktery stanovi, Ze ,, kazdy se miize domahat stanovenym postupem

sveho prava u nezavislého a nestanného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *

*® Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. &ervence 2002 & III. US 174/2002. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 19. 01. 2015].
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rozhodnuti, kterym rozhoduje rozhodce spor mezi stranami rozhodc¢iho fizeni.
Rozhod¢i nélez pak je rozhodnutim deklaratornim, tzn. deklaruje prava a povinnosti

stran, ktera zde existovala jiz pred zahdjenim rozhod¢iho fizeni.

Pokud bychom souhlasili s nazorem, Ze rozhodce zavazkovy vztah stran
Vv fizeni pouze narovnava, museli bychom pfijmout myslenku, Ze rozhod¢i nalez ma
povahu konstitutivni, coz by znamenalo, Ze by nahrazoval stary zavazek novym (tim
by tedy vznikala nova prava a povinnosti stran ex nunc a pro futuro).”® Jak
konstatuje i Kvétoslav Rizicka, takovyto souhlas by znamenal ,, pFiznat rozhodciim
postaveni pouze jakychsi zprostredkovatelii, kteri nic nemohou rozhodnout, ale

pouze strandm doporucuji ¢i navrhuji, jak by méli spor vyresit. “>°

Zastavam nazor, ze 1 kdyz je zékladem rozhodc¢iho fizeni rozhod¢i smlouva,
Ktera ma soukromopravni charakter, samotny proces vedouci k vydani rozhod¢iho
nalezu ma charakter vefejnopravni. Podkladem pro tento zavér mi je platna pravni
tiprava, konkrétné tedy ZRR, ktery upravuje podminky rozhod¢iho ¥izeni a vykon
rozhod¢ich nalez. Konkrétné je v souvislosti s vefejnopravnim charakterem
rozhod&iho tizeni zminit § 28 odst. 2 ZRR, které piiznava rozhod¢imu nalezu Géinky

pravomocného rozhodnuti.”*

Jak je vidno i z vyse uvedeného, problémem se jevi i samotny piistup k pojeti
terminu organu vefejné moci a rozhodnuti organu vefejné moci. Ustavni soud CR se
ve své ustalené judikatuie pfiklani k formalnimu vykladu pojeti téchto definic, tj.
konstatuje, Ze rozhodci ani rozhod¢i soudy nejsou organy vetfejné moci a tim padem

ani rozhod¢i ndlez nemuze spliovat kritéria rozhodnuti organu vetejné moci.

¥ Podrobngji k tomu LISSE 2012 op. cit., str. 32 — 38.; DOBIAS, Petr et al. Recentni aspekty
vnitrostatni a mezindarodni arbitraze. Plzen . Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.o., 2012.

167 stran. ISBN 978-80-7380-415-2. Str. 137 — 139.
%0 RUZICKA 2005 op. cit., str. 24 -25.

L ZRR, ¢ast I11. § 28 odst. 2. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 01.
2015].
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Ja se vtéto otazce priklanim k pfistupu materidlnimu, ktery dovozuje
postaveni vydavatele jako vefejnomocenské z vetejnopravnich vlastnosti aktti jim
vydévanych. K tomu Richard Pokorny piicita i ,,dalsi mozna a uzivana kritéria,
Z nichz mezi hlavni patii moznost zdkonné delegace vykonu verejné moci na
soukromopravni subjekt, na ktery pak pri vykonu takto delegované pravomoci
dopadaji  stejné pozadavky jako na origindrni orgdin verejné moci.“** K
materialnimu pfistupu se piiklonil napiiklad i Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery ve svém usneseni I. US 191/1992 ze dne 09. 06. 1992
konstatoval, ze: ,, Verejnou moc vykondva stat predevsim prostrednictvim organii
moci zakonodarné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji miize vykondvat i
prostirednictvim dalSich subjektii. Kritériem pro urceni, jestli i jiny subjekt jednd
Jjako organ verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda

miiZe stat do téchto prav a povinnosti zasahovat. “*

Druhym rozhodnutim Ustavniho soudu CR, které bych chtél zminit, je nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 08. 03. 2011 sp. zn. I. US 3227/07.>* Ustavni soud CR
v ném konstatuje, Ze ,, projedndni véci v rozhodcim rizeni neznamend vzdani se
pravni ochrany, nybrz predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici organ (0dkaz na

‘

znéni ¢l. 36 odst. 1 LZPS), jenz naléza pravo.

Lze fici, Ze timto nalezem doSlo k ur¢itému pfekonani smluvni teorie, kterou
Ustavni soud CR opakované zastaval® a potvrdil tak jurisdikéni zéklad rozhod&iho

tizeni (i kdyz vychéazejici ze smluvni autonomie stran).”®

*2 POKORNY, R. Ustavn&pravni limity rozhod¢iho Fizeni. In KOCINA; POLACEK et al. op. cit.,
str. 32.

>3 Usneseni Ustavniho soudu CSFR ze dne 09. 06. 1992 sp. zn. 1. US 191/1992 In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 01. 2015].

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 08. 03. 2011 sp. zn. I. US 3227/07 In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 01. 2015].

> Napriklad usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 435/02, IV. US 511/03, IV. US 166/05.
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1.5 Arbitrabilita

Aby mohla byt naplnéna vile stran, tj. aby spor mezi nimi vznikly byl

projednén a rozhodnut v rozhod¢im fizeni, museji byt splnény zékladni predpoklady.

Pfedn¢ je zapotifebi, aby dany stat piipustil, ze spory vznikajici z urcité
mnoziny pravnich vztaht nemusi byt vyluéné rozhodovany soudy zfizenymi timto
statem, ale i1 rozhodci vrozhod¢im fizeni. Tato vlastnost sporu (byt feSen
V rozhod¢im fizeni) je nazyvana arbitrabilitou sporu. Druhym ptfedpokladem, ktery
bude predmétem ndsledujici kapitoly, je pak sjednani platné rozhod¢i smlouvy

stranami.

Jednotliva vymezeni pojmu arbitrabilita se mohou v odborné literatufe lisit
podle toho, ¢emu z obsahového hlediska ptikladaji autofi vdhu. Tak naptiklad
Kvétoslav Riazicka ji definuje nasledovné: ,, Arbitrabilita je mozZnost a opravnéni
stran zalozit pravomoc rozhodcii uzavienim rozhodci smlouvy. >’ Pfemysl Raban
zase vystihuje arbitrabilitu jako ,,okruh pravnich vztahi, ve kterém si statni moc
nevyhradila pravo rozhodovat vylucné statnimi soudy (popripadé jinymi svymi
organy) a pripustila tedy, aby spory byly rozhodovany i rozhodci, pokud si tak

strany ujednaji. >

Pojeti a posuzovani arbitrability se stat od statu 1isi. Tyto odliSnosti se
projevuji zejména u sport z prumyslovych ¢i autorskych prav. Moznost arbitrability
sporti z obchodnich zéavazkii je pak zase ptikladem pravni Upravy, kterou sdili

vétSina statd.>®

*® Blize BELOHLAVEK, Alexandr. J. Ustavni soud Ceské republiky opustil striktni smluvni vyklad

koncepce rozhod¢iho tizeni. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 12, str. 40 a nasl.
S RUZICKA 2005 op. cit., str. 20.
*® RABAN op. cit., str. 73.

* TWEEDDALE, A. TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes, International and
English law and practice. New York : Oxford University Press, 2007. str. 111.
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Arbitrabilitu 1ze dale délit na objektivni a subjektivni. Objektivni arbitrabilita
je chapana jako vymezeni okruhu otazek, které mohou byt dle daného pravniho fadu
feSeny v rozhod¢im fizeni. Subjektivni arbitrabilitou se pak rozumi bud’ zpisobilost
subjekti pravnich vztahli uzaviit o urcitych sporech rozhod¢i smlouvu, nebo
moznost stran si v rozhod¢i smlouveé vyloucit nékteré z objektivné arbitrabilnich

otazek.®

V otazce arbitrability a zejména ve spojeni s mezinarodni arbitrazi bych si na
tomto misté dovolil zdlraznit obezietnost, s kterou by mély strany sporu postupovat
pii posuzovani, jakym pravnim fadem (kterého statu) se bude tidit arbitrabilita jejich
sporu. Lehce by pak mohlo dojit naptiklad k situaci, Ze rozhod¢i nalez vydany

V jednom stat&, nebude v jiném stat& uznan a vykonan.™

1.5.1 Arbitrabilita sporu dle ¢eské pravni Gpravy

Zékladni vymezeni arbitrability sporu v rozhod¢im ftizeni v Ceské pravni

upraveé nachazime v § 2 ZRR, ktery stanovi nasledujici:

. (1) Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vwkonem rozhodnuti a incidencnich sporii, k
jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to
stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly

rozhodci soud (rozhodci smlouva).

(2) Rozhodci smlouvu Ize platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu

v ;62
Ssporu uzavrit smir. 6

% Nadézda Rozehnalova rozumi pod subjektivni arbitrabilitou pravé druhou uvedenou moznost.

Blize ROZEHNALOVA 2013 op. cit.
o1 Naptiklad pro poruseni ¢l. V. 1. a) Newyorské umluvy.

%2 ZRR, &ast I. § 2. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 01. 2015].
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Tato zakonna dikce nam urcuje tfi podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt spor projednan a rozhodovan v rozhod¢im ftizeni. Musi se
jednat o (i) majetkovy spor, (ii) spor, ktery lze projednat v obanském soudnim
fizeni nebo o spor, 0 némz to stanovi zvlastni zakon, a (ii1) o pfedmétu sporu mize

byt uzavien smir.

Jelikoz definici majetkového sporu v tuzemské pravni upravé nenajdeme, je
nutno hledat jeho vymezeni v judikatute a odborné literatufe. Jednu
pojem subsumuji veSkeré ptipady, ve kterych se ucastnik doméha plnéni, jez ma
majetkovou povahu, ¢&i reflex.®® Vrchni soud v Praze pak ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze: ,, Majetkovym pravem je treba rozumét jak prdavo na majetkové plnéni,
tj. plnéni ocenitelné v penézich, tak i urcovaci navrh, ktery se vztahuje na urceni
existence ¢i neexistence takového prava.“® Z majetkovych spori jsou oviem
zdkonem vynaty spory, které vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a také

incidencni spory.

Okruh spori a jinych pravnich véci, které lze projednat a rozhodnout
v ob&anském soudnim Fizeni stanovuje § 7 OSR. Spory, u kterych je dana pravomoc
K projednani a rozhodnuti jinému organu nez soudu, se mohou stat arbitrabilnimi, az
pokud se se stanou pfedmétem fizeni pied soudy po splnéni podminek casti paté

%

OSR.

S u¢innosti euronovely ZRR byla arbitrabilita doplnéna o spory, o nichZ to
stanovi zvlastni zakon. Piikladem takovych sport, které diky této novele mohou byt

feSeny v rozhod¢im fizeni, jsou soukromopravni spory podle zdkona ¢. 127/2005

63 KUCERA, Zdengk, TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim:

Komentdr. Praha : Panorama, 1989. str. 221.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95, které bylo potvrzeno
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98, uveiejnén pod R 2/01.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 01. 2015].
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Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Posledni podminkou je moznost uzavtit o predmétu sporu smir, ktery podle §
99 OSR lze sjednat pouze, pokud to piipousti povaha véci. Pies vagnost tohoto
ustanoveni lze ,,povahu véci® chapat takto: ,, Povaha véci pripousti uzavieni smiru
zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickem dvoustranném pomeru, jestlize
hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou wupravili pravni vztahy

. e «65
dispozitivnimi ukony.

I pfes zakonné vymezeni arbitrability, panuji mezi odbornou vetejnosti ¢etné
diskuze o tom, zdali je mozné urcité spory povazovat Ci nepovazovat za Spory
arbitrabilni. Konkrétnéji se jedna o spory urovaci, pracovnépravni, spotiebitelské a
také o spory tykajici se nemovitych véci. V soucasnosti Ize ovSem fici, ze
arbitrabilita téchto diskutovanych sporti byva povétSinou ze strany odborné

vefejnosti povazovana za piipustnou.

Na zavér povazuji za dulezité zminit, ze v pfipadé nedostatku arbitrability
sporu, tj. o véci nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, nemiize byt spor
V rozhod¢im fizeni projednan a rozhodnut. Pokud by bylo ptesto rozhodnuto ve véci
a byl vydan rozhod¢i nalez, je konsekvenci nedostatku arbitrability moznost zruseni

rozhodéiho nalezu soudem dle § 31 pism. a) ZRR.

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni iad: Komentdr. 1. dil. 7. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2006. 2120 stran. ISBN 80-7179-378-7. Str. 434.
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1.6 Rozhodc¢i smlouva

Zékladni podminkou pro to, aby mohl byt spor v rozhod¢im fizeni projednan
a rozhodnut, je uzavieni platné rozhodéi smlouvy.®® Podstatou rozhodéi smlouvy je
reciproéni ujednani smluvnich stran o tom, Ze spory®’ jiz existujici & v budoucnu
vzniklé, budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni. Pfedmétem rozhodc¢i smlouvy je
tedy pfeneseni jurisdikce ze statnich soudu na soudy nestatni (stale rozhod¢i soudy),

respektive na jednoho ¢i vice rozhodci.

Tato nastinéna podstata a smysl rozhod¢i smlouvy dostava konkrétni rdmec
Vv ustanovenich konkrétnich umluv a zakond. Definici rozhod¢i smlouvy nalezneme
kuptikladu v Newyorské umluvée, jejiz ¢l. II odst. 1 ji vymezuje jako ,,piSemnou
dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodcimu 7izeni vsechny nebo
nekteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho
vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se veci, jez miize byt vyrizena rozhodcim
Fizenim. “®® V &eské pravni Gpravé definuje rozhod¢i smlouvu jiz diive citovany § 2

odst. 1 ZRR.

1.6.1 Pravni povaha rozhod¢i smlouvy

Pravni povaha rozhod¢ich smluv je pfedmétem zkoumani mnoha autorti z fad
odborné vetejnosti. Podle §ife téchto ndzorit mizeme délit pravni povahu rozhod¢i

smlouvy na hmotnépravni, procesnépravni a smisSenou.

% Blize k rozhod¢i smlouve RUZICKA, Kvétoslav. Je rozhod¢i smlouva zékladem rozhodé&iho
fizeni? Bulletin advokacie. 2005, ¢. 10, str. 52 — 54. ISSN 1210-6348. Dostupny také na
http://www.cak.cz/assets/files/173/BA_05_10.pdf .

%70 jakych sporech lze uzaviit rozhod&i smlouvu bylo podrobn&ji pojednano v podkapitole 1.5

Arbitrabilita a 1.5.1 Arbitrabilita sporu dle ceské pravni upravy.

% Vyhlagka Ministra zahraniénich véci & 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhodcich nalezu, ptiloha: Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi ¢l. Il odst. 1. In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 01. 2015].
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Hmotnépravni charakter je pfisuzovan rozhod¢i smlouvé z toho diivodu, ze
pravé v rozhod¢i smlouveé projevuji strany vuli, aby byly jejich spory projednény a
rozhodnuty v rozhod¢im fizeni. Tomu odpovida hmotnépravni obsah smlouvy, ktery

upravuje vznik, platnost a vzajemné vztahy a poméry stran.®®

Procesnépravni povahu piisuzuje rozhod¢i smlouvé napiiklad Josef Macur
nebo MiluSe Gonsorc¢ikova. Hlavni argumentace nejen uvedenych zastanci tohoto
pojeti vychazi z tvrzeni, ze pfedmétem rozhod¢i smlouvy je pteneseni jurisdikce ze
staitnich soudli na stidlé rozhod¢i soudy (jednotlivé rozhodce). Z vymezeného
predmétu je podle nich ziejmé, Ze se nejedna o Zzddnou z hmotnépravnich smluv, ale

smlouvu procesni, ktera se proto musi fidit pravem procesnim.”

Tfetim moznym pfistupem, jak nahlizet na pravni povahu rozhod¢i smlouvy,
je akcentovat na ni jako na smlouvu smiSenou. V tomto ptipadé¢ je konstatovano, ze
rozhod¢i smlouva ma sice smluvni (hmotnépravni) zaklad, ale jeji U€inky jsou

v 14 r 71
procesncpravnl.

Osobn¢ se nejvice ztotoziuji se smiSenou povahou rozhod¢i smlouvy a

povazuji ji za smlouvu sui generis. Musim ovSem konstatovat, ze i1 diky Sifi

problematiky, neni muij nazor ve vSech aspektech zcela jednoznacny.

%9 RUZICKA 2005 op. cit., str. 36.

% Blize k tomu MACUR, Josef. Rozhod¢i Fizeni a vykon rozhodCich nélezl. Pravo a podnikani.
1995, ¢. 4, str. 2 -7. ISSN 1211-1120; GONSORCIKOVA, Miluge. Pravné teoretické aspekty
procesni smlouvy jako nastroje upravujiciho rozhod¢i Fizeni. iPrdvnik [online]. 2003 [cit. 30. O1.

2015]. Dostupny na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art 3708/pravne-teoreticke-

aspekty.

! Nad&zda Rozehnalové uvadi, ze dle jejiho nazoru ,,jde v pripadé rozhodci smlouvy o institut se
smluvnim zakladem (tudiz je nutné se vyporddat s kolizni problematikou) pohybujici se v prostiredi
procesniho prava (tudiz odpovidajici na naroky prava procesniho).“ ROZEHNALOVA 2013 op.
cit., str. 48.
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1.6.2 Formalni a materialni nalezitosti rozhod¢i smlouvy

K tomu, aby mohla byt rozhod¢i smlouva povazovana za platnou, musi,
kromé zakonnych podminek stanovenych explicitn€ pro rozhod¢i smlouvu, spliiovat
zakladni nalezitosti kladené danym pravnim fadem pro pravni jednani a musi byt
uzaviena ktomu zptisobilymi subjekty. Lze dovodit, Ze pro platnost rozhod¢i
smlouvy bude nutné, aby doslo zejména k naplnéni pozadavku na urcitost, vaznost,
srozumitelnost pravniho jednani a v neposledni fad¢ je tieba akcentovat na existenci

svobodnosti pfi uzavirani této smlouvy.

Formalni nalezitosti rozhod¢i smlouvy podle Newyorské umluvy je jeji
pisemnost. Konkrétnéji tato umluva stanovi, ze musi jit o pisemnou dohodou
podepsanou stranami nebo obsaZenou ve vyméné dopisi nebo telegrami.’
Evropskd tmluva o mezinarodni obchodni arbitrdzi vymezuje formalni stranku
Siteji. Podle této tmluvy jsou rozhod¢i smlouvy ,,podepsany stranami nebo
obsazeny ve vymené dopisu, telegramut nebo dalnopisnych sdéleni, a ve vztazich
mezi staty, jejichz zakony nevyzaduji, aby rozhodci smlouva byla ucinena pisemnou
formou, znamena jakoukoliv dohodu, wuzavienou formou dovolenou témito

r {I7
zdkony. “"

Formalni pozadavky na rozhod¢i smlouvu v tuzemské pravni Gipraveé najdeme

v ZRR v § 3 a v ptipadé poméru s mezinarodnim prvkem jsou uréeny v §117 ZMPS.

Podle zminéného § 3 odst. 1 ZRR musi byt rozhodéi smlouva uzaviena
pisemné¢, jinak je neplatna. Podle druhé véty téhoz ustanoveni je ovSem pozadavek

pisemné formy splnén i tehdy, pokud dojde ke sjednani rozhod¢i smlouvy

2 Vyhlagka Ministra zahraniénich véci & 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhodgich nélezi, piiloha: Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezd ¢l. II odst. 2. In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 01. 02. 2015].

73 Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci €. 176/1964 Sb., o Evropské imluvé o obchodni arbitrazi
priloha: Evropska timluva o mezinarodni obchodni arbitrazi ¢l. I odst. 2. pism. a). In: ASPI [pravni

informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 01. 02. 2015].
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telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, které umoznuji zachyceni

jejich obsahu a uréeni osob, které danou rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Odstavec 2 totozného ustanoveni, pak stanovi, ze k platnosti rozhodci
dolozky, ktera se vztahuje ke smlouvé hlavni a kterd je soucasti podminek této
smlouvy hlavni, postaci, kdyZ bude pisemny navrh hlavni smlouvy obsahujici
rozhod¢i dolozku piijat druhou stranou jakymkoliv zpisobem, z n€hoz je patrny jeji

souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.

Ode dne G¢innosti euronovely ZRR byly do § 3 ZRR doplnény odst. 3 az 6,
které¢ zakladaji nové podminky pro sjednani rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych
smlouvach. Podrobnégji se budu problematikou spotiebitelskych smluv zabyvat

v kapitole 2.

Vztahu rozhod¢i smlouvy a mezinarodniho prvku se vénuje § 117 ZMPS.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati pro formu rozhod¢i smlouvy pravo rozhodné
pro jeji ostatni nalezitosti. Zminéné ustanoveni je potfeba vykladat v kontextu
S druhou vétou §117 odst. 1 ZMPS, podle které se ,, ostatni nalezZitosti rozhodci
smlouvy posuzuji podle pravniho radu statu, v némz ma byt vydan rozhodci

nalez « 1475

™ Srov. § 117 zékona & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. In: ASPI [prévni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 02. 2015].

" Jedna se o prejatou Gipravu z § 36 ZRR, oproti niZ bylo nové stanoveno pravé, Ze ostatni naleZitosti
rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez. Podle
nalez vydan v tuzemsku. Odtivodnénim nové upravy byla redlnd moznost, ,.Ze otdzku platnosti
rozhodci smlouvy, podle niz se ma rozhodci Fizeni konat v ciziné, kde tak ma byt vydan i rozhodci
nalez, bude treba posoudit i u ceského soudu vzhledem k ustanoveni § 106 odst. 1 OSR, Jestlize
Zalovany namitne existenci takové rozhodci smlouvy.* Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka

snémovna. Duvodova zprava k zédkonu ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

Nakladatelstvi ANAG, 2012. Str. 37.
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1.6.3 U¢inky rozhod¢&i smlouvy

S tadn¢ sjednanou a tedy platnou rozhod¢i smlouvou se poji vyznamné

ginky, které predpoklada zakonna uprava v Ceské republice.

Predné pokud by néktera ze smluvnich stran podala ve véci, o niz je
sjednéana rozhod¢i smlouva, zalobni navrh k obecnému soudu, tento soud musi fizeni
v souladu s § 106 OSR zastavit, je-li protistranou nejpozdéji pii prvnim tkonu ve
veci samé vznesena namitka, ze ma byl véc projednana pied rozhodci. Strany ovSem

mohou vyslovné prohlasit, Ze na uzaviené rozhod¢i smlouvé netrvaji.”

Podstatny ucinek mizeme spatiovat také v tom, Ze pokud si strany nestanovi
jinak, vztahuje se rozhod¢i smlouva nejen na prava z pravnich vztahd piimo
vznikajici, ale i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahd, jakoz i na prava s
témito pravy souvisejici. Dale je potfeba zduraznit zavaznost rozhod¢i smlouvy
nejen pro smluvni strany, ale i tieti osoby. Nedojde-li totiz k vyslovnému vylouceni
této moznosti, jsou uzavienou rozhod¢i smlouvou vazani také pravni nastupci stran.
Cilem tohoto ustanoveni je zakotvit v zdkoné (ustanoveni ovSem pouze dispozitivni
povahy) vazanost pravniho nastupce rozhod¢i smlouvou pfi singularni a univerzalni

sukcesi.”’"®

V neposledni fadé¢ je potieba zminit, Ze sjednani rozhod¢i smlouvy nema vliv

na promlceci a prekluzivni lhity.

Jako vlastnost spiSe nez ucinek rozhod¢i smlouvy bychom mohli oznacit
nezavislost rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavni. Tento postoj, ktery v soucasnosti

V otazce zavislosti rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavni pevlada’™, lze oznagit za

"® Srov. § 106 OSR.
" Srov. § 2 odst. 4 a 5 ZRR.
"8 Srov. LISSE 2012 op. cit., str. 113 - 115.

7 Zakotveni tohoto pravidla miizeme najit v soudasnosti v § 576 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky
zédkonik (dale jen ,NOZ®). Doktrinu autonomie potvrdil jiz diive i Nejvyssi soud CR ve svém

rozhodnuti ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, kdyz judikoval, zZe ,, platnost rozhodci
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doktrinu separace ¢i autonomie. Diisledkem této doktriny je samostatna existence
obou smluv a v pfipadé mezinarodni arbitrdze i moznost odliSného pravniho
postaveni t&chto smluv.*® Vyhodu doktriny samostatnosti 1ze vidét zejména v tom,

ze neplatnost smlouvy hlavni neznamena automaticky neplatnost rozhod¢i smlouvy.

1.6.4 Obsahové nalezitosti rozhod¢i smlouvy

V obecné roviné lze fici, ze vrozhod¢i smlouvé miizeme nalézt slozky
podstatné (essentialia negotii), pravidelné (naturalia negotii) a nahodilé (accidentalia

negotii).

Mezi podstatné nalezitosti lze tfadit takové, které maji vliv na platnost celé
smlouvy. V souladu s § 2 ZRR se jedna o ustanoveni, ve kterych si strany vymezuji
mnozinu sport, jez maji byt projednany a rozhodnuty v rozhod¢im fizeni pied

stalymi rozhod¢imi soudy nebo konkrétnimi rozhodci.

Vedle slozek podstatnych miize rozhod¢i smlouva obsahovat 1 jiZ zminéné
slozky pravidelné, které sice neovlivituji platnost smlouvy, ale z divodu
efektivnosti, rychlosti, predvidatelnosti a bezproblémovosti rozhod¢iho fizeni se
obvykle v rozhod¢ich smlouvach vyskytuji. Mezi tyto slozky miizeme zatadit urceni
poctu a zplisobu volby rozhodcl, misto konéni rozhodc¢iho fizeni, pravidla pro
vedeni rozhodc¢iho fizeni atd. Pro Uplnost bych zde chtél doplnit, Ze pokud bude
rozhod¢i fizeni vedeno pied stalym rozhod¢im soudem, budou soucasti obsahu
rozhod¢i smlouvy 1 jeho tad a pfipadné jiné piedpisy, jimiz se fizeni pied timto

stalym rozhod&im soudem #idi.®!

smlouvy je nutno vidy posuzovat zcela nezavisle na platnosti smluv, ze kterych spor, jenz ma byt
posouzen, vyvérd. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo
1222/2005 In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2015].

8 GAILLARD, E., SAVAGE, J, FOUCHARD, F., Fouchard, Gaillard, Goldman on International

commercial arbitration. The Hague : Kluwer law international, 1999. Str. 209 — 211.

51 RABAN 2004 op. cit.
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Z posledni kategorie, tj. nalezitosti nahodilych, 1ze uvést napt. urceni jazyka

rozhodc¢iho fizeni nebo povéteni stran k rozhodovani podle zasad spravedlnosti.

| v pripad€, Ze by si strany pravidelné a nahodilé slozky nesjednaly, je velmi
pravdépodobné, zZe se tyto slozky v rozhod¢i smlouve objevi, a to skrze dispozitivni
ustanoveni ZRR. Stanovi-li si viak strany jinak, uvedena ustanoveni nebudou

aplikovana.

1.6.5 Typy rozhod¢i smlouvy

Na zakladé€ stranami vymezeného okruhu pravnich vztahl (sport), na které se
ma rozhod¢i fizeni vztahovat, 1ze rozlisit jednotlivé typy rozhod¢i smlouvy. Jsou
jimi smlouva o rozhodci, rozhod¢i dolozka, neomezeny kompromis a asymetricka

rozhod¢i dolozka.

Smlouva o rozhodci (neboli kompromis) se tyka individualné uréeného, jiz
vzniklého sporu, ktery strany chtéji prenést z jurisdikce civilniho soudu na rozhodce.
I kdyz je oproti rozhod¢i dolozce star§im typem rozhod¢i smlouvy, v soucasnosti je
daleko méné pouzivan. Dlivod ,,neoblibenosti se ovSem nabizi. V dobé&, kdy jiz

mezi stranami spor vznikl, 1ze dosahnout konsenzu stran jen s nemalymi obtizemi.

Rozhodci dolozka se oproti smlouvé o rozhodci uzavira jesté v dobé, kdy
mezi stranami zadny spor nevznikl. Tento typ rozhodé¢i smlouvy se vztahuje na
feSeni sport, které mezi stranami v budoucnu z ur¢itého majetkopravniho vztahu
vzniknou. Proto jsou rozhod¢i dolozky sjednavany v souvislosti se smlouvou hlavni,
jejiz soucasti se také obvykle stavaji (n€kdy jsou obsaZzeny ve vSeobecnych
podminkach ¢i dodatcich smluv). Jelikoz ma rozhod¢i dolozka spiSe povahu
preventivni, nebyva zpravidla tak podrobné¢ a dikladné upravena jako smlouva o

rozhodci.

Ttetim typem rozhod¢i smlouvy je neomezeny kompromis, ktery se od
rozhod¢i dolozky li§i pouze v okruhu sport, které budou v rozhod¢im fizeni

rozhodovany. Tento specificky typ rozhod¢i smlouvy mezi sebou uzaviraji strany,
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které chtéji podrobit rozhod¢imu fizeni veskeré spory, které mezi nimi teprve
vzniknou z pravnich vztahi majetkové povahy. Neomezeny kompromis neni Casto
V praxi vyuzivan. Vyhodny se jevi byti zejména pro strany, jez jsou dlouhodobymi
smluvnimi partnery a pro které by bylo nevyhodné uzavirat v rdmci kazdého

jednotlivého smluvniho ujednani rozhod¢i dolozky.

Asymetricka rozhodc¢i dolozka stejné jako vSechny vysSe uvedené typy
rozhod¢i smlouvy deroguje pravomoc civilnich soudt ve prospéch rozhodc¢ich soudit
a rozhodcu. Rozdil spocivd v tom, ze jedné ze stran zlstdvd zachovana moznost
podat Zalobni ndvrh u soudu civilniho, tj. zvyhodnéna strana ma& moZnost
rozhodnout se, jestli si pro rozhodnuti pfipadného sporu zvoli rozhod¢i fizeni ¢i
soudni Fzeni. V minulosti se asymetrické rozhod¢i dolozky v Ceské republice
objevovaly u leasingovych spole¢nosti. Z divodu nerovného postaveni stran se, i
pfes svlij jinak liberdlni postoj, pfiklanim k tomu, aby nebyl tento typ rozhodcich

smluv pravnimi fady jednotlivych stati akceptovan.

1.7 Zasady rozhodciho Fizeni

Stejn¢ jako v soudnim ftizeni pred obecnymi soudy se v rozhod¢im fizeni
uplatiiuji urcité zasady (principy) vedeni fizeni. Mnohé z nich se shoduji
se zasadami soudniho fizeni, jiné jsou naopak odliSné. Tyto zasady mohou byt bud’
explicitné stanoveny piimo ZRR ¢&i z celkové dikce tohoto zakona vyplyvaji, nebo
do rozhodgiho fizeni ,pronikaji“ skrze ustanoveni OSR, kterd se na fizeni pied
rozhodci pouZiji pfiméfend, nestanovi-li ZRR jinak.82 Nize si dovolim zminit
nejdilezitéjsi zasady, které jsou typické pro vedeni rozhod¢iho fizeni.

Zakladem nejen pro rozhod¢i fizeni, ale 1 pro celé fungovani soukromého

prava, je zésada autonomie vile stran. Rozhod¢i fizeni se mize konat pravé jen,

pokud strany sporu projevi svou vili a ur¢i si v rozhod¢i smlouvée, ze ptipadny spor

82 ZRR, &ast I11. § 30. In: ASPI [pravni informani systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 02. 2015].
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mezi nimi bude projednavan v rozhod¢im fizeni. Na jejich shodné vili pak také
zavisi, zda ptipadny spor bude projednavat staly rozhod¢i soud nebo zda si zvoli
konkrétniho rozhodce, pfipadné stanovi, jak mé byt zplisob a osoby rozhodct
urceny. Neposlednim projevem tohoto principu je moznost stanovit si pravidla pro

rozhod¢i fizeni.

Se zasadou autonomie vule stran je Uzce spjata zasada dispozicnosti, Se
kterou se mizeme setkat ve sporném soudnim fizeni. Tato zisada vychazi
z myslenky, ze strany sporu jsou jeho pany (lat. dominus litis). Je pouze na nich,
jestli pfipadné jaké pravni jednani v fizeni ucini. Jen strany sporu mohou tedy
zah4jit zalobnim nadvrhem rozhod¢i fizeni a stejné tak jen ony se mohou napiiklad
rozhodnout v fizeni nepokracovat a vzit Zalobni navrh zpét (v piipadé postaveni

Zalujici strany).

Tteti zdsadou je zdsada projednaci, ktera stanovi, Ze se v rozhod¢im ftizeni
piihlizi pouze k tém tvrzenim, které strany v fizeni uvedly a dikazim, které

k prokazani téchto tvrzeni strany oznaci.

Vsichni ucastnici maji v rozhod¢im fizeni, v souladu se zakladnim principem
rovnosti stran, stejné postaveni a stejnou moznost uplatnit sva prava, coz jsou

povinni zajistit rozhodci & rozhodgi senaty.®®

V § 19 ZRR jsou ukotveny zdsady neformdlnosti, tistnosti a neverejnosti
rozhodc¢iho fizeni. Zejména zésada nevetejnosti, ktera, jak jiz ndzev znaci, vychézi z
principu, Ze sporu se Ucastni pouze strany sporu a nikoli vetejnost, je povaZzovana za
vyhodu oproti soudnimu fizeni, kde plati zasada vetfejnosti. Vyhodu nevetejnosti,
doceniuji zpravidla obchodni korporace, které se tak nemusi obavat, Ze bylo

prozrazeno jejich obchodni tajemstvi, které tvoti zpravidla jimi ziskané know-how.

Dalsi vyznamnou odliSnosti od soudniho ftizeni je zdsada jednoinstancnosti.
Pro strany sporu je rozhod¢i ndlez vydany vrozhod¢im fizeni koneénym a

zavaznym rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat. Nutno podotknout, Ze

% Srov. SCHELLE, SCHELLEOVA op. cit., str. 57.
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rozhod¢i nalez miize byt zrusen soudem, ale pouze z jasn¢ stanovenych divodu dle
ZRR.* Dalsi vyjimkou ze shora uvedené zasady, kterou &eska pravni uprava piinasi,
je moznost stran ,,dohodnout si v rozhodci smlouve, Ze rozhodci nalez miize byt
k Zddosti nékteré z nich nebo obou prezkoumdn jinymi rozhodci. “® Vyuzitim této
vyjimky si tak strany sjednavaji urCitou ,unikovou cestu“ ze zéasady

jednoinstan¢nosti.

V neposledni fadé nesmim zapomenout na zdsadu mlcenlivosti®, ktera pro
rozhodce vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 ZRR. Hned nésledujici odstavec tohoto
paragrafu upravuje piedpoklady pro moznost zprosténi rozhodci od povinnosti

mlcenlivosti.

Posledni princip, o kterém bych se chtél zminit, je princip ochrany slabsi
smluvni strany, zpravidla spottebitele. K zakotveni tohoto principu v rozhod¢im
fizeni dochazi az v poslednich letech, a to zejména v ramci Evropské unie, kde byl
pozadavek na ochranu slabsi smluvni strany V rozhod¢im fizeni zaloZen zejména
smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 05. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach. Tento princip byl do ¢eské pravni Gpravy promitnut az
euronovelou ZRR. Blize se budu jednotlivymi instituty ochrany spotiebitele, které

tato novela pfinesla, zabyvat v dalSich ¢astech této diplomové prace.

8 Srov. &ast Stvrta § 31 anasl. ZRR.
8 ZRR, &ast I11. § 27. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 06. 02. 2015].

8% BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International arbitration. 5. vyd. New York : Oxford University Press, 2009. 727 stran. Str. 33.
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1.8 Vyhody a nevyhody rozhodc¢iho Frizeni ve srovnani se

soudnim rizenim

Jak jiz bylo predestieno zejména v piedchazejici kapitole, ma rozhod¢i fizeni
nekteré principy a zasady spolecné s fizenim soudnim (zejména pak se spornym

fizenim soudnim), avSak zaroven se v mnoha ohledech od sebe tato fizeni odlisuji.

Z téchto jednotlivych specifik pak prameni vyhody ¢i nevyhody toho ci
onoho druhu fizeni a je pak na jednotlivych subjektech, aby zvazili prospéch a rizika
obou moznosti. Pfi jejich rozhodovani bude zalezet pfedevSim na pfedmétu sporu a
jeho mozné naro¢nosti nejen co do odborného posouzeni, dale na tom, jestli se jedna
0 spor s mezinarodnim prvkem, na finan¢nich mozZnostech stran, ¢i na tom, jaké

vlastnosti fizeni dana stran preferuje.

1.8.1 Vyhody rozhod¢iho Fizeni

Pokud odhlédneme od individudlnosti konkrétnich subjektl a spori, lze
obecné za vyhody rozhod¢iho fizeni oproti soudnimu fizeni oznacit ty, které jsou

uvedeny na nasledujicich fadcich.

Prvni objektivni vyhodou rozhod¢iho fizeni je jeho rychlost, ktera je
umoznéna zejména diky neformdalnimu pojeti rozhodcino rizeni, jednoinstancnosti a
pfipadnému stanoveni lhiit pro vydani rozhod¢iho néalezu v fadech nékterych stalych

rozhodc¢ich soudu.

Znacnou vyhodou rozhod¢iho fizeni je Siroka autonomie viile stran, jejimz
dasledkem je moznost stran zvolit pravidla vedeni fizeni, ur¢it misto rozhodovani

sporu a zejména pak pocet a osoby rozhodcti nebo zptisob jejich urceni.

Pravé postaveni rozhodcii jako soukromych osob, které nemaji postaveni
statniho organu, je jistym kladem rozhod¢iho fizeni. Zejména podminky a naroky na
osobu rozhodce nejsou zpravidla tak vysoké. Rozhodci tak nemusi byt

bezpodminecné pouze pravnici, ale i kvalifikovani odbornici z jinych obort.
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Podle Margaret Mosesové®” jsou pak pro mezinarodni rozhodgi fizeni
hlavnimi klady stranami zvolené neutralni forum a uznani a vykon rozhodcich
nalezu. Zduraziovana jako vyhoda byva predev§im méné problémovéjsi procedura
uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi oproti rozhodnutim obecnych soudt. Tuto
vyhodu umoznuje zejména jiz diive jmenovana Newyorska umluva z roku 1958,
ktera stanovi jak podminky pro vykon rozhod¢ich nalezi, tak i divody pro odepieni
jejich vykonu. Dilezité je zminit, Ze smluvnimi stranami této umluvy je k dnesnimu

dni jiz vice nez 145 statt.®

JiZ mezi zdsadami rozhod¢iho fizeni byla te¢ o dal§i vyhodé, a to
neverejnosti fizeni. Lze fici, Ze pravé nevetejnost je jednim z hlavnich divodd, pro¢

vét$i korporace preferuji rozhodéi fizeni na ukor soudniho.®

Ne zcela jednozna&né nazory™ panuji v otazce, zda zatadit vysi ndkladii mezi
vyhody ¢i nevyhody rozhodc¢iho fizeni. Jinak tefeno, zdali jsou ndklady stran
vV rozhod¢im fizeni oproti civilnimu soudnimu fizeni vys$S§i nebo ne. Duvod je
jednoduchy. Celkové néklady vynaloZené stranami béhem rozhod¢iho fizeni mohou
byt Casto niZ8i v porovnani s vysi ndkladl soudniho tizeni, a to hlavné diky rychlosti
a neformalnosti rozhodciho fizeni. OvSem tato teze neplati obecné. V kazdém
konkrétnim sporu bude zaviset vySe nakladii rozhod¢iho tizeni na vysi hodnoty
sporu, na rozhod¢i instituci, kterd bude spor rozhodovat, ¢i tieba na sjednané
moznosti prezkumu rozhod¢iho ndlezu jinymi rozhodci, coz zpisobi delsi pribch

sporu.

% MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 2.
vyd. New York : Cambridge University Press, 2012. 357 stran. ISBN 978-1-107-40133-4. Str. 3-4.

88 . . . . , . , . y .
Vice informaci o smluvnich statech této Umluvy je mozno ziskat na:

http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention-countries.

8 WOHLFARTH, H. D., PITTERLE, R., MOLNAR, B. Sebeobrana podnikatele. Praha : Linde,
1998. Str. 67.

% Srov. ROZEHNALOVA 2013 op. cit., str. 59 a naptiklad BLACKABY, N., PARTASIDES, C.,
REDFERN, A., HUNTER, M. 2009 op. cit., str. 35.
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1.8.2 Nevyhody rozhodciho rizeni

Nutno fici, Ze nejen vyhody poskytuje rozhod¢i fizeni. Pokud pomineme vyse
nastinénou problematiku nakladi fizeni, miizeme hovofit o dalSich moznych
nevyhodach rozhod¢iho fizeni. I zde si ov§em dovolim upozornit, Ze to, co mize byt
jednou ze stran vnimano jako nevyhoda rozhod¢iho fizeni, mize byt druhou stranou

povazovano za prednost.

Jelikoz vychazi rozhod¢i fizeni z piredpokladu dobrovolnosti, nabizi se prvni
Znevyhod, a to absence donucovaci pravomoci rozhodcii Viici stranam a tretim
osobam. Rozhodci tak nemohou napiiklad vyslychat svédky ¢&i znalce, pokud se
dobrovolnéd nedostavi a neposkytnou vypoveéd.®® TaktéZ nemohou rozhodci

kuptikladu nafidit pfedb&zné opatieni.”

Problematicka se také jevi jiz zminéna jednoinstancnost, ktera sice umoziuje
rychlejsi fizeni, ale zaroven diky ni je moznost pifezkoumat rozhod¢i ndlez omezena

jen na okolnosti piesné stanovené zdkonem.*

Pii vyctu nevyhod rozhod¢iho fizeni je dulezité podotknout, ze na rozhodce
nemuze byt aplikovan zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb,, o notafich a jejich Ginnosti

(notaisky tad), ve znéni pozdgjsich piedpist.*

Rozhodce se taktéz nemize dopustit spachani trestného ¢inu zneuziti

pravomoci vefejného &initele, jelikoz neni zdakonem povazovdn za tiredni osobu.%

" Srov. s § 20 odst. 1 ZRR.
92 <

Srov. s § 22 ZRR.
93 x

Srov. s § 31 ZRR.

% Podrobngji se o odpovédnosti rozhodce Ize do¢ist v RABAN, Pemysl. K odpovédnosti rozhodce

a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie. 2003, ¢&. 1, str. 25-34.

% Srov. s § 127 odst. 1 zédkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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1.9 Dilci shrnuti

Smyslem kapitoly 1. Rozhodc¢i rizeni bylo piiblizit rozhod¢i ftizeni jako
svébytné fizeni, které si 1 diky své dlouholeté historii vydobylo postaveni etablované

alternativy k tizeni pfed obecnymi soudy, a to jak v tuzemsku, tak i po celém svété.

Strany si mohou skrze sjednanou rozhod¢i smlouvu pravé rozhod¢i fizeni
zvolit jako mozny zpusob feSeni sport, které mezi nimi vzniknou nebo jiz vznikly.
Dtivod pro poptavku stran po této moznosti rozhodovani sport lze spatfovat ve
vyhodach, které rozhod¢i tizeni nabizi a které prameni z odliSnych principii obou
typt fizeni. Nelze vSak zapominat ani na rizika, kterd ptindsi rozhod¢i tizeni. Proto
bude konec konct vzdy na jednotlivych stranach, aby zhodnotili mozné piinosy a

nebezpeci, které jsou s tim ¢i onim zplisobem feSeni spori spjata.
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2. Institucionalni rozhod¢i Fizeni v Ceské republice ve
svétle poslednich zakonnych zmén

Jak jiz bylo naznaceno Vv ptredchozich kapitolach, rozhod¢i fizeni je oblibenou
a dobfe fungujici alternativou k soudnimu feseni spori. Avsak ne pro vsechny spory
bylo rozhod¢i fizeni primarné nastaveno. VSeobecny konsensus na funk¢nost a
efektivitu rozhodciho fizeni panuje dozajista v obchodnich sporech. S problémovosti
koncepce rozhod¢iho tizeni jsme se v poslednich letech mohli vSak setkat v oblasti
sporti spotiebitelskych, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Kvali
specifikiim, ktera tyto spory pfinasi, byly nuceny jednotlivé staty, zejména Clenské
staty Evropské unie (dale jen ,,EU*) v souladu se sekundarnim pravem EU, ve svych
pravnich fadech ptikrocit k drobnym ¢i rozsahlejSim zméndm v upravé rozhodciho
fizeni. Nejen otazka spottebitelskych sport byla také predmétem zmén, které se
vV poslednich dobé promitly do zakonné tpravy rozhodéiho Fizeni v Ceské republice
a které vice ¢i méné ovlivnily 1 institucionalni rozhod¢i fizeni. Nasledujici

podkapitoly budou patfit zménam nejzasadnéjSim.

2.1 Euronovela zakona o rozhod¢im rizeni

Nejvyznamnéjsi zménu dosavadni koncepce rozhod¢iho fizeni v Ceské
republice lze spatiovat v euronovele ZRR, ktera nabyla wdinnosti dne 01. dubna
2012. Tuto normativni upravu ZRR Ize oznadit ve vyvoji rozhod¢iho fizeni
Vv poslednich letech za ptfelomovou. Nutno podotknout, Zze zasadni zmény piinesla
tato novela predevsim do Gipravy spotiebitelskych sporii. Zbyvajici ¢asti ZRR novela

prakticky pouze zptesnila.®®

% Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Zmény v rozhod¢im Fizeni. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 5,
str. 15. Kde Alexander Bélohlavek k tomu uvadi: ,,zmény vnesené novelou ZRR by bylo mozno ve
vztahu ke spotiebitelskym sporiim charakterizovat jako zdsadni, ve zbyvajicim obsahu ZRR spise za
zprestjici. ... V zasadé ovsem novelou ZRR nedochdzi ke zméndm ohledné charakteru a principii

rozhodctho rizent.
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V souvislosti s tématikou spotiebitelskych sport je potieba na uvod odkazat
na ustanoveni § 419 NOZ definujici spotiebitele jako ,,clovéka ktery mimo ramec
sve podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.“®’ Podnikatele pak NOZ
vymezuje v § 420 — 422. Stézejni jsou pak zakonna ustanoveni regulujici uzavirani
smluv mezi spotiebitelem a podnikatelem, ktera se nachazi v § 1810 a nasl. NOZ,
Nesmime zapomenout ani na dal$i tuzemské pravni predpisy upravuji postaveni
spotiebitele, kterymi jsou zdkon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru a o zmeéne
nekterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Spotiebitelské pravo je také
pfedmétem zaymu legislativy EU, o ¢emz svéd¢i velké mnoZstvi pravnich predpisi
sekundarniho prava EU tykajicich se zejména ochrany spotiebitele. K této
spotiebitelské legislativé EU se pak vaze ¢etna judikatura Soudniho dvora EU (dale
jen ,,SDEU%).®

Ale nyni zpét k pifedmétné novele. Jako oficialni divody pro pfijeti novely
ZRR byly oznadeny (i) nedostateéna ochrana spotiebitele (ii) nesoulad dosavadniho
znéni ZRR s pravem EU a moznost hrozici sankce ze strany organti EU a (iii) ztrata
davéryhodnosti verejnosti k rozhod¢imu tizeni zpisobena piipady, ve kterych doslo

pravé ke zneuZiti rozhod&iho fizeni v neprospéch spotiebitele.*

Piijetim euronovely ZRR tak doslo mimo jiné K vyusténi snahy zakonodarce

Kk odstranéni rozporu mezi sekundarnim pravem EU a do té doby u¢innym znénim

% Srov. § 419 NOZ. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2015].

% Napf. rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006, ve véci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro
Movil Milenium SL (2006), ECR 1-10421 nebo rozsudek SDEU ze dne 06. 10. 2009, ve véci C-
40/08 Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (Asturcom), (2009), s. 1-09579.

% Srov. k tomu ditvodova zpréva k zékonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., 0
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozd&jSich piedpist, a dalsi souvisejici

zakony. Str. 9.
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ZRR,'™ ktery od své uéinnosti az do predmétné novely postaveni a ochranu
spotiebitele viibec netesil. Oblast ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni tak byla
az do nabyti G¢innosti euronovely ZRR ponechéna na &eskych soudech a jejich
judikatute. Je potieba fici, ze judikatura tuzemskych soudi nebyla v otazce ochrany
spotiebitele zcela konzistentni. Az do roku 2009 lze pozorovat v judikatuie absolutni
prehlizeni jak sekundéarni unijni Gpravy, tak i rozhodnuti SDEU. V dalsim obdobi se
soudy naopak bez dalsiho piiklanély k eurokonformnimu vykladu ochrany
spotiebitele v kontextu s rozhod&im Fizenim.'” Tlak vefejnosti na zménu pravni
upravy, ktera by obsahovala pfedevSim zpfisnéni pravni Upravy souvisejici
s vyuzivanim rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach, byl zdkonodarci

,VyslySen“ pravé euronovelou ZRR.

Pfedmétem mého zajmu nize bude zaméfit se na konkrétni a pro cil této prace

podstatné zmény ZRR provedené touto novelou.

100 Sroy. k tomu diivodova zprava k euronovele ZRR. Str. 22. , Navrh zdkona se snaZi odstranit
rozpor se smérnicemi na ochranu spotiebitele. Jedna se zejména o smérnici Rady 1985/577/EHS ze
dne 20. prosince 1985 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
smernici Rady 93/13/EHS ze dne 05. dubna 1993 o neprimérenych podminkdch ve spotrebitelskych
smlouvach, smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku, smérnici Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvetna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zdaruk na toto
zbozi, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zari 2002 o uvddeéni
financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zmeéné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic
97/7/ES a 98/27/ES a smernici Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochrané spotrebitele
ve vztahu K nékterym aspektim smiuv o docasném uzZivani ubytovaciho zaiizeni (timeshare), o
dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vymeéneé.

1 viz napft. rozsudek Méstského soudu v Bré ze dne 14. prosince 2009, sp. zn.: 33 C 68/2008 a

zejména pak nalez Ustavniho soudu CR ze dne 01. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10.
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2.1.1 Rozhodc¢i smlouva na samostatné listiné

Prvni podstatnou zménou, ve které se projevuje zvysSena ochrana spotiebitele,
je zakotveni podminky samostatnosti rozhod¢i smlouvy, kterd se vztahuje na fesSeni
sporti ze spotiebitelskych smluv, a to pod sankci neplatnosti. In concreto nemtize byt

takovato rozhod¢i smlouva soudasti podminek, jimiz se ¥idi smlouva hlavni.'*

Cilem této zmény, jez vychazi znémecké pravni upravy, je zamezit
pfipadiim, ve kterych byly rozhod¢i dolozky do smlouvy hlavni ¢i jejich podminek
inkorporovany, a to proti vili nebo bez védomi spotiebitele. V mnoha ptipadech Slo
podle mého nazoru vsak i 0 situace, kdy spotiebitelé pii jejich (neziidka rychlém)

sjednani nebyli s to posoudit jejich redlny normativni dosah.

Myslim si, e koneéna koncepce § 3 odst. 3 ZRR je uspokojujicim

kompromisem jak pro spottebitelskou vetejnost, tak pro podnikatelskou sféru.

2.1.2 Informacni povinnost podnikatele

Ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR zavadi pro podnikatele povinnost ,, poskytnout
spotrebiteli s dostatecnym predstihem pred uzavienim rozhodci dolozky nalezZité
vysvetleni, aby byl schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou uzavienim
rozhodci dolozky nastat. NaleZitym vysvetlenim se rozumi vysvetleni vSech

r Ve 14 v 7 v {(l
ndlezitosti rozhodci dolozky. “*%

Zakonodarce tedy explicitné stanovil, co se rozumi pod pojmem nalezité
vysvétleni. Zminénymi naleZitostmi rozhod¢i dolozky, jakoZ i1 jakéhokoliv jiného
typu rozhod¢i smlouvy, jsou nalezitosti zakladni, obvyklé a nahodilé. Z dikce

zakona lze usuzovat, Ze uvedenou informacni povinnost musi podnikatel splnit

192 Srov. § 3 odst. 3 ZRR.

103 ZRR, ¢ast 1. § 3 odst. 4. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02.
2015].
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k vysvétleni nalezitosti souvisejicich s konkrétni rozhod¢i dolozkou, nikoli

v souvislosti s rozhod&i dolozkou v teoretické roving.**

Problém vyse uvedené zmény ovSem spatiuji v neurcitém a neohraniceném
vymezeni pojmu ,,s dostateCnym predstihem* a dale v otazce, co bude rozuméno
Vv jednotlivych ptipadech jako ,nalezité vysvétleni. Tato problémovost se miize
projevit zejména v pfipadném fizeni o zalobé na zrusSeni rozhod¢iho nalezu soudem
podle § 31 pism. h) ZRR, a to konkrétné v otdzce rozsahu a zptsobu zkoumani

splnéni téchto povinnosti ze strany podnikatelt.

2.1.3 Povinné nalezitosti rozhod¢i dolozky

Krom¢ dvou predchazejicich prostiredkii ochrany spotiebitele zavedla
euronovela ZRR v § 3 ZRR jesté dalsi pozadavek zvySujici pravni jistotu
spotfebitele, a tim jsou povinné¢ nalezitosti, které musi rozhod¢i dolozka ve

spotiebitelskych sporech obsahovat.

Rozhod¢i dolozka podle § 3 odst. 5 ZRR ,,musi obsahovat pravdivé, presné a

uplné informace o:

a) rozhodci nebo o tom, zZe rozhoduje staly rozhodci soud,

b) zpiisobu zahdjeni a formé vedeni rozhodciho rizeni,

¢) odmené rozhodce a predpokladanych druzich ndkladu, které mohou
spotrebiteli v rozhodcim Fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich priznani,
d) mistu konadni rozhodciho rizeni,

e) zpusobu doruceni rozhodciho nalezu spotrebiteli a

. . o ;105
f) tom, ze pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny.

104 ISSE a kol. 2012 op. cit., str. 39.

105 ZRR, ¢ast 1. § 3 odst. 5. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02.
2015].
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Je-li ovSem v rozhod¢i dolozce pravomoc rozhodnout spor svéfena stalému
rozhod¢imu soudu, je tento pozadavek také splnén, pokud je v rozhod¢i dolozce

uveden odkaz na statuty a fady stalych rozhodc¢ich soudd.

I zde je ovSem na mist€¢ upozornit na interpretacni uskali, ktera toto
ustanoveni pfineslo. Potize svykladem se vazou piedné na to, jak budou
jednotlivymi soudci, ktefi jsou autoritou rozhodujici o platnosti rozhod¢i smlouvy
podle § 31 pism. h) ZRR, vykladany naroky na pravdivost, pfesnost a uplnost

informaci stanovenych vyse uvedenym ustanovenim ZRR.

2.1.4 Pozadavky na vzdélani rozhodce ve spotiebitelskych sporech

Euronovela ZRR také modifikovala autonomii vile uéastniki rozhodéiho
tfizeni, pokud jde o feSeni spotiebitelskych sporl, kdyz zaloZila nové kvalifikacni
minimum, které musi spliiovat fyzickd osoba, kterd ma byt rozhod¢i doloZzkou
urcena jako rozhodce pro feSeni spotiebitelskych sport. Takto uréend osoba musi
byt podle novely bezithonna (spole¢né se zletilosti a svépravnosti piedpokladem pro
vykon funkce rozhodce i V ,nespotifebitelskych® sporech), mit ziskané
vysokoskolské vzdélani v oboru prava (jiz zminéné kvalifika¢ni minimum) a mimo
to musi byt zapsana v seznamu rozhodci, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti

Ceské republiky. %+

Za nezbytnost povazuji uvést, ze vyse uvedené pozadavky na vykon funkce
rozhodce se vztahuji také na rozhodce zapsané v seznamech rozhodct stalych

rozhodc¢ich soudu.

% Srov. § 4 ZRR.

07 Seznamu rozhodci Ministerstva Ceské republiky je upraven v ¢asti Sesté ZRR (§ 40a az 40d

ZRR), kde jsou mimo jiné stanoveny podminky pro zapis do seznamu rozhodcii &i pro vyskrtnuti
rozhodce ze seznamu rozhodctl. Aktualni seznam rozhodi vedeny Ministerstvem spravedlnosti CR

je dostupny na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5866&d=322233 .
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Jsem toho nazoru, ze zakotveni zvysenych narokli na rozhodce rozhodujici
spory ze spotiebitelskych smluv bylo sprdvnym a prakticky nezbytnym krokem
v souvislosti s posilovanim ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. V téchto
sporech je dle mého nazoru zadouci, aby rozhodci byli pravné znali, a to zejména
Vv spotiebitelské legislativé. V tomto sméru je navic nutné poznamenat, Ze i
judikatura Ustavniho soudu CR jiz pied touto novelou ZRR kladla na rozhodce

zvy$ené pozadavky.'®

2.1.5 Povinnost rozhodce ridit se pravnimi predpisy stanovenymi na
ochranu spotiebitele

Jednou z odlisnosti mezi fizenim rozhod¢im a soudnim je podle § 25 odst. 3
ZRR moznost rozhodce, pokud ho k tomu strany vyslovné povéfily, rozhodovat spor
podle zasad spravedlnosti (ars aequi et boni).'®® Aby byly naplnény pozadavky
stanovené unijni legislativou, byla euronovelou ZRR do vyse uvedeného ustanoveni
doplnéna véta druha, ktera stanovi pro rozhodce povinnost, aby vzdy ve sporech ze
spotiebitelskych smluv, i kdyz je strany vyslovné zmocni k tomu, aby rozhodovali
spor podle zasad spravedlnosti, pfihliZzeli k pravnim pfedpisim stanovenym na

ochranu spotiebitele.

Pro pfipad, Ze by doSlo ze strany rozhodce k poruseni této povinnosti,

stanovil zakonodarce v § 31 pism. g) ZRR pro strany pravo obratit se na soud

1% Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 08. 03. 2011 sp. zn. I. US 3227/07 In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 02. 2015], ve kterém Ustavni soud CR konstatuje,
7e ,, Rozhodce nemiize byt pouze pasivnim cinitelem, ale zpiisobem vedeni rizeni musi zajistit, aby
jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v civilnim soudnim rizeni uplatiiuje
poucovaci povinnost soudu; neni ditvodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemel mit rozhodce, jenz

V rozhodcim Fizeni plni roli rozhodovaciho organu misto soudu. *

1% Blize k tomu napt. LISSE, Lud&k. Rozhodovéani rozhodce (nejen) podle zasad spravedlnosti.

Obchodnépravni revue: Odborny recenzovany casopis pro obchodni prdavo a pravo financnich trhi.

2011, €. 7, str. 218 - 221. ISSN 1210-8278.
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snavrhem na zruSeni rozhodciho nélezu, ,,jestlize rozhodce nebo staly rozhodci
soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy

nebo verejnym porddkem. “**°

Pokud by tato povinnost byla ze strany rozhodce zavazné nebo opakované
porusena, muze byt tento rozhodce vyskrtnut ze seznamu rozhodci vedeného

Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky dle § 40c odst. 2 ZRR.

2.1.6 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem a zastaveni vykonu
rozhodc¢iho nalezu

Novelizaci prosla 1 Cast ¢tvrta ZRR upravujici zruSeni rozhod¢iho nalezu
soudem a zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu. Prvni zménou, kterd se predmétné
¢asti ZRR dotkla, je zavedeni dvou novych divoda pro zruseni rozhod¢iho nélezu

soudem ve sporech ze spotiebitelskych smluv.

Prvni diivodem je jiz v predchézejici podkapitole uvedend moznost zruseni
rozhod¢i nélezu, jestlize by tento rozhod¢i nélez byl v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spottebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vetfejnym potradkem. Toto ustanoveni se stalo jednou z nejdiskutovanéjSich
asti euronovely ZRR. Prolomilo totiz princip nemoZnosti piezkoumani vécné
spravnosti rozhod¢iho nalezu ze strany soud'™, kdyZ oproti dosavadni koncepci
ZRR moznost vécného piezkumu rozhodéich nalezil ze spotiebitelskych sport, byt

ne absolutniho, zavedlo.

10 ZRR, &ast IV. § 31 pism. g). In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15.

02. 2015].

"1 Blize k tomu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 05. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 02. 2015], které stanovi: ,, M¢él-li by
soud v ramci vizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu prezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla by

smyslu pravni uprava rozhodciho rizeni. *
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Druhy dtvod je pak mozné zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem v ptipadé, ze
rozhod¢i smlouva uzaviend mezi podnikatelem a spotiebitelem neobsahuje veskeré
informace pozadované § 3 odst. 5 ZRR nebo jsou tyto informace neuplné, nepiesné

¢i nepravdivé (viz podkapitola 2. 1.3 Povinné ndaleZitosti rozhodci dolozky).

Postaveni spotiebitele bylo ve spojeni s moznosti zruseni rozhodciho nalezu
posileno také zménou ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR, do kterého byla v reakci na
judikaturu SDEU doplnéna povinnost soudu ex offo pifezkoumat, zda nejsou dany
diivody pro zruseni rozhodéiho nélezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h) ZRR, pokud
byl rozhod¢i nalez vydan ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni
podal spotiebitel.**? Dalsi procesni zvyhodnéni spotiebitele ptinesl novy odst. 3 § 32
ZRR, kterym doslo k zakotveni automatické piezkoumatelnosti diivodi pro odloZeni
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu soudem, aniz by o to spotiebitel zaddal. Pficemz
soud musi o odloZeni vykonatelnosti rozhodnout ve 1htité 7 dni od podani navrhu na

zru$eni rozhodéiho nalezu spotiebitelem.™

V souladu s ustanovenim § 33 ZRR je soud povinen z tfedni povinnosti
zamitnou ndvrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu, ktery je podan z diivodii uvedenych v
§ 31 pism. b) nebo ¢) ZRR™, pokud strana domahajici se jeho zruseni neuplatnila,
a¢ mohla, takovy divod nejpozdé€ji, nez zacala jednat ve véci samé. Euronovelou
ZRR byla do tohoto znéni § 33 ZRR doplnéna véta: ,, To neplati, jde-li 0 spory ze
spotrebitelskych smluv. “**> Divody pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. b)
a ¢) ZRR mohou tedy v soudasnosti obé strany spotiebitelského sporu uplatnit i

naptiklad v nasledném soudnim fizeni. K obdobné upravé doslo i v § 15 odst. 2

12 Srov. § 32 odst. 1 ZRR.
113 &5
Srov. § 32 odst. 3 ZRR.

" Srov. s § 31 pism. b) ZRR, ktery zni: ,, Rozhodci smlouva je z jinych divodii neplatnd, nebo byla
zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.” A s § 31 pism. ¢) ZRR: ,, Ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpiisobilost byt rozhodcem.” Viz ZRR, &ast IV. § 31 pism. b) a c). In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 02. 2015].

5 ZRR, &ast IV. § 33. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 02. 2015].
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ZRR, kdy namitku nedostatku pravomoci rozhodce miiZe strana vznést v piipads

sporu ze spotiebitelskych smluv i po prvnim tikonu v fizeni, tykajiciho se véci samé.

| v té€chto ustanovenich zakonodarce posilil ochranu spotiebitele v rozhod¢im
fizeni, ovSsem dle mého nazoru nelze tuto uprava hodnotit zcela kladné, nebot’ touto
upravou ve spotiebitelskych sporech odpada sankce za ptipadnou pasivitu ucastnikii
v rozhod¢im fizeni a dochazi k potlaceni zasady vigilantibus iura scripta sunt. I pies
muj dil¢i nesouhlas musim konstatovat, Ze az touto novelizaci se staly zminéna

ustanoveni ZRR plné konformni s unijni judikaturou.

Zmény doznal i § 34 ZRR, ktery stanovi disledky zrueni rozhod¢iho nélezu.
Po euronovele ZRR stanovi, ze v pripad¢, ze ,, soud zrusi rozhodci nalez z duvodu
uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo h), pokracuje k navrhu néekteré ze stran po
pravnl moci rozsudku v jednani ve veci samé a tuto véc rozhodne. Veéc jiz nelze
projednat v rozhodcim Fizeni.“**® Naopak ,,zrusi-li soud rozhodci ndlez z divodii
uvedenych v § 31 pism. c) az f) nebo i), pokracuje se k navrhu nékteré ze stran v
rozhodc¢im Fizeni na zdkladeé rozhodci smlouvy. Nedohodnou-li se strany jinak,
rozhodci zucastnéni na rozhodcim nalezu, ktery byl zrusen z duvodi uvedenych v §

31 pism. ¢) ZRR, jsou viak z nového projednani a rozhodovani vylouceni. “**

Posledni zménou, kterou bych chtél v této podkapitole zminit je zakotveni
moznosti strany (1 kdyz nepodala navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem),
,proti niz byl soudem narizen vykon rozhodciho ndlezu bez ohledu na lhiitu
stanovenou v § 32 odst. 1 ZRR, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti i tehdy, pokud jsou ditvody pro zruseni rozhodc¢iho ndlezu vydaného ve

sporu ze spotrebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany

116 ZRR, &ast IV. § 34 odst. 1. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16.
02. 2015].

117 ZRR, &ast IV. § 34 odst. 2. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16.
02. 2015]. Citované ustanoveni odpovida jeho aktualnimu znéni, kdy pivodni znéni ukotvené
euronovelou ZRR bylo kvili interpretaénim nejasnostem novelizovano zakonem ¢&. 303/2013 Sb.,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.
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ditvody podle § 31 pism. g) a rozhodci nalez neobsahuje pouceni o prdavu podat
navrh na jeho zruseni soudu. “**® Myslim si, Ze i touto Gpravou doslo v ZRR k ur¢ité
,preochrané* spotiebitele, ktera ve svém dusledku mize mnoho podnikatelt odradit
od vyuziti rozhod¢iho fizeni v souvislosti se spotiebitelskymi spory. Nutno fici, ze
se jejich postoji nelze divit, nebot’ t€mito novymi pozadavky na ochranu spotiebitele
(byt’ vétsinou opodstatnénymi) piichazi rozhod¢i fizeni zcela €i z Casti 0 své vyhody

spocivajici zejména v rychlosti, neformalnosti a hospodarnosti fizeni.

2.1.7 DalSi zmény

Euronovelou ZRR doslo také k nevelkému rozsifeni arbitrability sporti a

9V souvislosti s problematikou

K vyjasnéni postaveni arbitraznich center.'
arbitraznich center byl v § 13 odst. 4 ZRR zakotven zékaz pouZivat pii vykonu své
¢innosti oznaceni, které by vyvolavalo dojem, ze se jednd o staly rozhodc¢i soud
podle ZRR. Vyjimkou z tohoto zakazu jsou pouze piipady, kdy opravnéni vyuZivat
tohoto oznaceni dava subjektu jiny pravni pfedpis ¢i mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho tadu.’”® Na zavér nesmim zapomenout ani na povinné naleZitosti
rozhodciho nalezu ve sporech ze spotiebitelskych smluv zakotvené od 01. 04. 2012
v ZRR, kterymi jsou odiivodnéni a pouceni o pravu podat navrh na zruSeni

rozhodé&iho nalezu soudu.*?*

18 ZRR, &ast IV. § 35 odst. 1. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 02.
2015].

"9 Podrobngji v podkapitole 1.3.4 Problematika rozhodcich smluv arbitréznich center a 1.5.1

Arbitrabilita sporu dle ceské pravni upravy.
120 Srov. § 13 odst. 4 ZRR.

121 Srov. § 25 odst. 2 ZRR.
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2.2 Posledni novelizace zakona o rozhod¢im rizeni

V souvislosti s prijetim ZMPS a zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nekteré zadkony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava, doslo
s uéinnosti ode dne 01. 01. 2014 Kk zatim posledni novele ZRR, ktera se projevila

nasledujicim zpisobem:

V zajmu soustifedéni upravy otazek v pomérech s mezindrodnim prvkem do
jednoho zakona nahradil ZMPS dosavadni Gpravu ¢asti Sesté (ustanoveni o pomeéru
k ciziné) ZRR. Pfi¢emz s vyjimkou § 117 ZMPS, kde doslo k dil¢i upravé prava
rozhodného pro rozhodéi smlouvu'?, vychazi zbyvajici ustanoveni ZMPS tykajici se
rozhod¢iho fizeni a uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii z dosavadni ¢ésti

Sesté ZRR.1%

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
piijetim rekodifikace soukromého prava, kromé upravy terminologie souvisejici
S pfijatymi pravnimi piedpisy rekodifikace soukromého prava a uptesnéni nékterych
problémovych ustanoveni vklada do ZRR novou &ast sedmou upravujici fizeni pred
rozhod¢i komisi spolku. Na toto fizeni se pouZije ZRR, pokud neni v ¢asti sedmé

stanoveno jinak.'**

2.3 Dil¢i shrnuti

V Kapitole 2. Instituciondlni rozhodci vizeni v Ceské republice ve svétle

vvvvvv

ovlivnily nejen stalé rozhod¢i soudy v Ceské republice, ale i rozhod¢i fizeni jako

celek. Nejvétsi dopad z nich méla dozajista euronovela ZRR, ktera zejména v oblasti

122 Blize k tomu v podkapitole 1.6.2 Formdini a materidlni ndleZitosti rozhodci smlouvy.

12 Srov. divodova zprava k zékonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, str. 37.

124 Srov. § 40e az 40 k ZRR.
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sport vzniklych ze spotiebitelskych smluv zdsadnim zpisobem zménila koncepci
ZRR. Diivodem pro pfijeti této novely byla snaha posilit ochranu prav spotiebitele
v rozhod¢im fizeni, tak aby byla v souladu s unijni legislativou a judikaturou SDEU,
a dale snaha navratit rozhod¢imu fizeni duvéryhodnost, kterou ztratilo v souvislosti

s ptipady, ve kterych doslo ke zfetelnému zneuziti spotiebitelské nevédomosti.

Lze fici, ze euronovela ZRR viceméné naplnila cile, které si zakonodarce
vyty€il, kdyz pfinesla fadu ustanoveni zvySujicich pravni ochranu spotiebitele a
roziesila také nékteré vykladové nejasnosti, které do té doby v ZRR vznikaly. Na
druhou stranu je potieba fici, Ze i se zménami, které zavedla tato novela, jsou
spojena mnoha interpretacni uskali, ktera bude potieba bud’ za pomoci judikatury
soudii, anebo novelou ZRR odstranit. V&tsi problém oviem spatiuji v misty aZ piilis
pfisné upraveé spotiebitelskych vztaht a v mnoha formélnich povinnostech, které
jsou kladeny na podnikatele. Z téchto diavodid nebude pro mnohé podnikatele
rozhodci fizeni v souvislosti se spory ze spotiebitelskych smluv jiz toliko atraktivni,

jelikoz ztrati mnohé ze svych vyhod.
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3. Zmény v pravni upravé rozhodc¢iho rizeni ve Slovenské
republice s dopadem na institucionalni rozhodci Fizeni

Pravni uprava rozhodciho fizeni ve Slovenské republice stejn¢ jako uprava
Ceska prosla v poslednich letech zakonnymi zménami. Jednim z hlavnich davodu
bylo i zde posileni ochrany spottebitele jako tcastnika rozhod¢iho tizeni, kterou si

vyzadala jak aplikacni praxe, tak prislusné pravni predpisy EU.

Prvnim krokem, ktery mél provést patficné zmény v zakoné ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dale jen ,,ZRK*), bylo pfijeti zdkona ¢. 71/2009 Z.z.,
kterym se meni a dopI'na zdkon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ve zneni
zakona ¢. 521/2005 Z.z. a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ve zneni
neskorsich predpisov. Jak se ovSem i Vv nasledujicim obdobi ukézalo, byla zména,
kterou pfinesl vySe uvedeny zakon do ZRK nejen v otazce spotiebitelskych sport,

nedostate¢na. '

Proto Slovenska republika piistoupila k dalsi podstatnym zménam v Gprave
rozhod¢iho fizeni. Na rozdil naptiklad od ceské pravni Upravy zvolil slovensky
zakonodarce cestu vynéti spotiebitelského rozhod¢iho tizeni z rezimu ZRK a jeho
upravy ve zvlastnim zidkoné €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (déle jen ,,ZSRK*). S t¢innosti od
01. ledna 2015 tak existuji ve Slovenské republice vedle sebe dva zdkony tykajici se
rozhod¢iho fizeni, a to jednak ,,obecny ¢i klasicky” ZRK, ktery byl novelizovan
zékonem ¢&. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dale jen ,,novela ZRK*), a jednak jiz
zminény ZSRK, ktery upravuje spotiebitelské rozhod¢i fizeni. Cilem této varianty

feSeni systematické zmény rozhodc¢iho fizeni bylo zajistit jak ptehlednost pravni

2 DOBIAS a kol. 2013 op. cit., str. 47 — 50.
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upravy, tak i moznost zohlednit a stanovit pozadavky pro oba rezimy rozhod¢iho

fizeni (spotiebitelsky a nespotiebitelsky) jednotlive.

3.1 Novela zakona o rozhodcovskom konani

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zejména diky tomu, Ze Slovenska republika
zvolila variantu ptijeti nového zakona upravujiciho spotiebitelské rozhod¢i fizeni,
vyvstala potieba ucinit zmény i v ZRK. Krom¢ ustanoveni, ktera se tykala ochrany
spotiebitele a ktera v souvislosti s vynétim spotiebitelskych spor z tohoto zakona
ztratila na vyznamu, doslo k Gpravé i dalSich ¢asti zédkona. Cilem téchto zmén,
znichz nejpodstatnéjsi predstavim v nasledujicich podkapitolach, bylo docilit
konformity ZRK s mezindrodnimi tmluvami, unijni legislativou a judikaturou
SDEU a dale také ucinit ,nespotiebitelské* rozhod¢i ftizeni liberdlnéjsi a

. vewr v 1o ’ s r 12
atraktivnéjsi pro mozné ucastniky fizeni. 6

3.1.1 Nova definice arbitrability

Predné doslo novelou ZRK k rozsifeni definice arbitrability, kdy misto
smir, se zavedlo jediné kritérium, a to zda jde o pravni vztah, ohledné kterého strany
muzou uzaviit dohodu o urovnani dle § 585 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dale jen ,,OZ SK*), a to v¢etné sport o

uréeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢ neni.'”” Diky tomuto vymezeni neni

12 Srov. ditvodova zprava k zakonu €. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 244/2002 Z.

z. 0 rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
studov Slovenskej republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov, str. 1 — 3.

27 Srov. § 1 odst. 2 ZRK.

-57-


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964

pochyb o tom, Ze vSechny spory, které spadaji do smluvni volnosti stran, budou

arbitrabilni.

Naopak dle § 1 odst. 4 ZRK nelze tedy nové podle tohoto zakona rozhodovat
spory mezi dodavatelem a spotiebitelem, které¢ vyplyvaji ze spotiebitelské smlouvy

nebo souvisi se spottebitelskou smlouvou, ktera muize byt rozhodovana podle

ZSRK.

3.1.2 Predbézna opatreni

V souvislosti snovelou ZRK se také zptesiiuje pravni rezim piedbéznych
opatfeni. Pivodni znéni § 2 odst. 2 ZRK, které umoziovalo ucastnikiim rozhodciho
fizeni pozadovat vydani predbézného opatfeni statnim soudem pouze pied
zahajenim rozhodciho fizeni, bylo doplnéno novou pravni Gpravou, podle niz mize
ucastnik zadat vydani predbézného opatieni i po zahdjeni rozhod¢iho fizeni, a to az
do ustanoveni rozhodce (rozhodcl). Zarovenn je nyni ucastnik opravnén zadat
obecny soud o vydani pfedbézného opatfeni viici tfeti osobé&, kterd neni stranou

rozhod¢i smlouvy, a to v tomto piipad¢€ i po ustanoveni rozhodce (rozhodcu).

Na zakladé¢ implementace ustanoveni Vzorového zdkona UNCITRAL o
mezinarodni obchodni arbitrazi tykajicich se pfedbéznych opatieni, byly té¢Z do ZRK
zavedeny dva druhy rozhod¢ich pfedbéznych opatfeni. Prvni znich se vydava
Vv fizeni za Gcasti a s moZnosti vyjadieni druhé strany, druhé se pak vydava ex ante,
tedy bez toho, aby se druhd strana méla moznost k obsahu névrhu na vydéani
pfedbézného opattfeni pfedem vyjadiit. Zatimco prvni druh predbézného opatieni
bude exeku¢nim titulem podle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, druhy tento
pravni uc¢inek mit nebude a jeho vymahatelnost bude zavisla na dobrovolnosti plnéni

povinnosti adresatem predb&zného opatteni.’”® V § 22 odst. 3 ZRK jsou také nové

128 Srov. diivodové zprava k novele ZRK, str. 7 — 8.
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demonstrativné vymezeny povinnosti, které muze rozhod¢i soud piedbéznym
129

opatienim tcastnikovi fizeni nafidit.
Shora uvedenou upravu predbéznych opatieni hodnotim zcela kladn€, nebot’
zejména Zzakotvenim institutu rozhod¢ich predbéznych opatfeni v ZRK doslo

k dalsimu posileni a zkvalitnéni procesni upravy ,,nespotiebitelského* rozhod¢iho

fizeni, coz atraktivitu tohoto rezimu rozhodciho fizeni zajisté zvysi.

3.1.3 Obsah a forma rozhod¢i smlouvy

Co se tyCe zmén, které se dotykaji obsahu rozhod¢i smlouvy, doSlo ke
zptesnéni institutu nastupnictvi stran rozhod¢i smlouvy, kdyz byla legislativné
potvrzena skute¢nost, Ze S postoupenim prav nebo povinnosti ze smlouvy, ktera

obsahuje rozhod¢i dolozku, dojde i ke zméné stran rozhod¢i smlouvy.™*

Aktualni znéni § 3 ZRK jiZ obsahuje také novy odst. 3, jenz stanovi, Ze se za
soucast dohody stran v rozhod¢i smlouvé povazuji i rozhod¢i pravidla, na které se
v ni odkazuje, pfiCemz nemusi byt nutné piipojena k této dohod¢. Pokud jde o
pravidla stalych rozhodcCich soudu, tak na tyto pravidla neni potieba v dohodé ani

odkazovat, jelikoZ se v souladu s § 26 ZRK uziji ex lege.**

Novela ZRK zakotvila do § 4 ZRK upravujiciho pozadavky na formu
rozhod¢i smlouvy, nové odstavce 3 az 5 a 7, které nam poskytuji odpovéd na
otazku, za splnéni jakych podminek bude jesté¢ zachovana jinak nutna pisemna
forma rozhod¢i smlouvy. Podle uvedenych ustanoveni to bude v ptipadech, ze (i)

bude rozhod¢i smlouva obsazena ve vzajemné pisemné komunikaci stran, (ii) bude

129 g pos vt s o e L, v o, ,
Muize natidit ucastnikovi fizeni zejména to, aby: ,,a) zlozil peniaznu sumu alebo vec do iischovy

na sude, b) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, c) nieco vykonal, niecoho sa zdrzal alebo
nieco zndasal, alebo d) zabezpecil dokazny prostriedok. “ Viz ZRK, druha ¢ast § 22 odst. 3. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2015].

30 Srov. § 3 odst. 2 ZRK.

3 Srov. dovodova sprava novely ZRK, str. 3 — 4.
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rozhod¢i smlouva uzaviena elektronickymi prostiedky umoznujicimi zachyceni
obsahu pravniho ukonu a osoby, ktera pravni ukon ucinila, (iii) pti pisemném
pristoupeni ke smlouvé podle zvlastniho zakona, které obsahuje platnou rozhodci
dolozku, (iv) v ptipadé nabyti ¢lenstvi v zdjmovém sdruzeni anebo Vv jiné pravnické
osobé, jejiz vnitini predpisy obsahuji rozhod¢i dolozku a (V) je jeji existence tvrzena
v zalobé a zalovany v zalobni odpovédi doruc¢ené rozhod¢imu soudu jeji existenci
nenamitne. Dale se stanovi, ze odkaz ve smlouvé ¢i v pisemné komunikaci stran na
jakykoli dokument obsahujici rozhod¢i dolozku se povazuje za pisemnou rozhodci
smlouvu, pokud se ma timto odkazem podle viile stran stat rozhodc¢i dolozka

souasti smlouvy. ™

Z vyse uvedenych zmeén lze opctovné vycist zdmér zakonodarce posilit jak
smluvni autonomii stran, tak i neformalnost rozhod¢iho fizeni, tedy principii, jenz

jsou pro institut rozhodc¢iho tizeni vlastni.

3.1.4 Z¥izeni stalého rozhodc¢iho soudu

Z pohledu zaméfeni této prace je dilezité upozornit na zmény tykajici se
zfizovani stalych rozhodcich soudii. Nova ptisnéjsi uprava stanovi, ze zfizovatelem
stalého rozhod¢iho soudu, jehoz sidlo se nachdzi na tzemi Slovenské republiky,
muze byt pouze zajmové sdruzeni pravnickych osob, ndrodni sportovni svaz,
Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky vybor nebo komora zfizena
zdkonem. Od 01. ledna 2015 tak zfizovatelem stalych rozhod¢ich soudii nemohou
byt obchodni spolecnosti ¢i jiné pravnické osoby, jako tomu bylo doposud. Tato
zména ma vést ,, k obmedzovaniu vzniku konfliktu zaujmov medzi zriadovatelom a
poziadavkou na nestranné a spravodlivé rieSenie sporov. Pokial je staly
rozhodcovsky sud zriadeny primdarne za ucelom generovania zisku pre svojho
zriadovatela, vedie to k nezdravej motivacii rozhodovat' co najvdcsi pocet sporoV za

ucelom uctovania poplatkov za rozhodcovské konanie. To méze nasledne sposobit

32 Srov. § 4 odst. 4 ZRK.
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absenciu nestrannosti pri rozhodovani sporov, ktorych ucastnikmi su strany, ktoré
generujii podstatnii cast’ sporovej agendy konkrétneho rozhodcovského sidu. “**
Problémem dosavadniho stavu v otdzce stalych rozhodc¢ich soudii byl také jejich
vysoky pocet, jehoz pii¢inou byly zejména nizké naklady na jejich ziizeni.'** Ke
dni 12. biezna 2015 je ve Slovenské republice evidovano vice nez 160 stalych

rozhod&ich soudt zfizenych na zakladé ZRK.'*

Stalé rozhod¢i soudy zfizené pied novelou ZRK musi v souladu
S pfechodnymi ustanovenimi této novely do tfi mésicli od nabyti jeji u€innosti splnit
podminky stanovené pro stalé rozhod¢i soudy dle této novely ZRK. Pokud by piesto
doslo k marnému uplynuti lhiity, nestanou se rozhod¢i smlouvy odkazujici na tento
staly rozhodc¢i soud neplatnymi, ale pouze se zméni institucionélni rozhod¢i tizeni

na rozhod¢i fizeni ad hoc.

K vySe uvedené problematice se vaze i1 dalSi pfechodné ustanoveni, a to
konkrétné€ § 54b odst. 3 ZRK. Ten stanovi pro pfipad, Ze rozhod¢i smlouva odkazuje
na staly rozhod¢i soud, ktery byl ziizen do 31. prosince 2014 a jehoz puvodni
ztizovatel nesplituje podminky stanovené pro ztizovatele novelou ZRK a jestlize se
tento puvodni zfizovatel stane ¢lenem jin¢ho ziizovatele stalého rozhod¢iho soudu,
ktery tyto podminky splituje, aby splnil i on tyto podminky, ze rozhod¢i smlouva
odkazuje na staly rozhod¢i soud zfizeny jinym zfizovatelem podle novely ZRK.
Strany se ovSem miiZou dohodnout jinak anebo mize nékterd z nich pied podanim

zaloby k stdlému rozhod¢imu soudu podat Zalobni navrh k obecnému soudu.

Novelou ZRK doslo taky ke zruSeni institutu pobocky stalého rozhodciho

soudu, jehoz tuprava se zduvodu toho, ze se na zakladé dohody stran nebo

33 Viz divodové zprava k novele ZRK, str. 5 — 6. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters

Kluwer CR [cit. 12. 03. 2015].
B34 DOBIAS a kol. 2012 op. cit., str. 104 — 105.

13 Seznam stalych rozhod¢ich soudi ve Slovenské republice ziizenych na zakladé ZRK je dostupny

na: http://www.justice.qgov.sk/Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-reqistre/Rozhodcovske-

sudy/Zoznam-rozhodcovskych-sudov.aspx
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rozhodnuti stalého rozhod¢iho soudu mohou jednani konat i kdekoliv mimo sidlo

stalého rozhodciho soudu, jevila jako zbytecna.

Jak je vidno z vyse uvedeného textu, bylo zpiisnéni Gpravy zfizovani stalych
rozhodCich soudti ve Slovenské republice potieba. Myslim si, ze praveé diky nové
upraveé muze zdejsi institucionalni rozhod¢i fizeni ziskat potfebnou reputaci, které se
mu Vv minulych letech nedostavalo (potieba fici, Ze pfi¢inou byla hlavné negativni

zkusSenost se spotiebitelskymi spory).

3.1.5 Rozhod¢i rozhodnuti

Na tvod bych chtél upozornit na terminologickou odliSnost mezi ¢eskou a
slovenskou pravni Upravou, kdy slovenskd terminologie pouzivd pro oznaceni
rozhodnuti vydaného v rozhod¢im fizeni pojem ,rozhodcovsky rozsudok®, coz

potvrzuje jurisdikéni néhled slovenského zakonodarce na rozhodgi fizeni.**

Pravé v souvislosti s rozhod¢im rozhodnutim doslo novelou ZRK k dal§im
dil¢im upravam tohoto zakona. Pfedné byla i zde zavedena vétsi smluvni volnost
stran, a to v otazkach urceni rozhodného prava. Zmény se dotkly naptiklad § 31
odst. 1 ZRK, ktery nové umoznuje strandm, aby se v obchodnépravnich nebo
obcanskopravnich sporech s mezindrodnim prvkem dohodly, Ze v rozhod¢im fizeni
bude rozhodovano na zaklad¢ jimi urcenych pravidel prava, aniZz by si zaroven
musely zvolit urcity pravni fad, podle kterého se maji tato pravidla vykladat. Volbu
rozhodného prava ve sporech, které vznikly ve Slovenské republice, upravuje pak
nasledujici § 31 odst. 2 ZRK: .,V spore vzniknutom z tuzemskych pravnych vztahov

rozhoduje rozhodcovsky sud podla pravidiel prava, na ktorych sa ucastnici

3¢ BELOHLAVEK, Alexander. J, KALLA, Petr. Rozhod&i fizeni na Slovensku — srovnani s deskou
praxi. Pravni radce. 2004, str. 8 — 12.
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rozhodcovského konania dohodli v rozsahu, v akom volbu prava alebo odkaz na

tieto pravidld pripustajii kolizne normy platné na vizemi Slovenskej republiky. “*'

Zmeéna v zékonné uprave se projevila také v podobé rozhod¢iho rozsudku,
ktery mize byt nové vyhotoven pouze v listinné podob€, coz znamend, ze
elektronickd verze rozhod¢ich rozsudkii nebude piipustna, ani kdyby spliovala

veskeré néleZitosti uréené pro pisemnou formu pravniho ukonu.'®

3.1.6 Duvody pro podani Zaloby na zruSeni rozhod¢iho rozsudku

Posledni zménou, na kterou bych chtél v kontextu s novelou ZRK upozornit,
je nové definovani divodi pro podani Zaloby na zruseni rozhod¢iho rozsudku

soudem v § 40 ZRK.**® Nova pravni uprava ma za cil co nejvice reflektovat znéni

37 Viz ZRK, druha &st § 31 odst. 2. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
15. 03. 2015].

38 Srov. § 34 odst. 1 ZRK.

39 Aby byly naplnény nové vymezené divody pro zruseni rozhod¢iho rozsudku, musi udastnik
rozhodciho fizeni prokazat, ze druhy tcastnik

,, 1. nemal sposobilost’ uzavriet' rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovskda zmluva nebola uzavretd v
sulade s pravaym poriadkom, podla ktorého sa na ziklade dohody zmluvnych stran mala
rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takdto dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit’ na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo zZe rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky, ak ale mézu byt casti rozhodcovskéeho rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od casti rozsudku pojednavajucich o
veciach, ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej casti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo, zZe sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovskeho sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto

zdkona, ak tieto skutocnosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. *
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Newyorské umluvy a Vzorového zdkona UNCITRAL o mezinarodni obchodni

arbitrazi.

3.2 Zakon o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani

Zejména z divodu vysokého narastu negativnich zkuSenosti s feSenim
spotiebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni vyvstala ve Slovenské republice podobné
jako kupiikladu Ceské republice potieba uréitym zptisobem pravné upravit rezim
spotiebitelského rozhod¢iho fizeni. Jak uZ jsem vySe predesttel, ve Slovenskeé
republice doSlo k pfijeti samostatného pravniho predpisu, a to konkrétné¢ ZSRK.
UcCelem tohoto zikona bylo vytvofit zvlastni druh rozhod¢iho fizeni, jenz by
umoznil fteSeni spotiebitelskych sporti pfi zachovani garance ochrany prav
spottebitele. Samotny ZSRK, ktery mimo jin¢ do své pravni upravy piebira smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sporti, kterou se méni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES, vychazi z nésledujicich zékladnich ptredpokladi slouzicich k ochrané

pravniho postaveni spotiebitele:

a)  vymezeni spotfebitelské rozhod¢i smlouvy,

b)  vymezeni a zpfisnéni podminek, které musi splnit staly rozhod¢i soud,

C)  vymezeni podminek, které musi splnit rozhodce,

d) zavedeni tzv. licencovani rozhodct a stalych rozhodc¢ich soudd,

e) kogentni regulace procesu spotiebitelského rozhod¢iho fizeni,

f)  mechanizmus soudni ingerence, ktery ma odstranit pfipadné pochybeni

rozhodcu a

Nebo musi soud zjistit, ,,Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu ucastnika.* Viz ZRK, druha ¢ast § 40 odst. 1. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 03. 2015].
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g) vyrovnani informacni asymetrie spotiebiteli zabezpecCené prostiednictvim

zdkonem ustanovenych formulai. **°

Na zéklad¢ tohoto zdkona budou rozhodovany veskeré spottebitelské spory,
ohledné kterych lze podle § 585 OZ SK uzaviit dohodu o urovnani, véetn¢ spord o
urceni, zdali tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni. PfiCemz naléhavy pravni zajem
na uréeni ma podle ZSRK pouze spotiebitel.'*! Spotiebitelské spory jsou pak
definovany jako spory mezi dodavatelem a spotiebitelem, které vyplyvaji ze
spottebitelské smlouvy nebo sni souvisi. Takovéto spory mohou byt pak podle
ZSRK rozhodovany pouze v ptipadé, Ze strany mezi sebou uzavieli spotiebitelskou
rozhod¢i smlouvu podle tohoto zakona, jelikoZz ta jedinda mulze zaloZit pravomoc
stalého rozhod¢iho soudu ve spotiebitelskych sporech. Za velké zvyhodnéni
spotfebitele, které je potfeba zminit, povazuji moznost spotiebitele se 1 pies
uzavienou spotiebitelskou rozhod¢i smlouvu obratit na statni soud a doméhat se u
n¢j svého prava podanim Zzaloby. Dodavatel se v této souvislosti mize u¢inné
dovolavat nedostatku pravomoci statniho soudu, pouze pokud jiz diive bylo

zahajeno spotiebitelské rozhod¢i fizeni.

Od zacatku tohoto roku jsou tedy vsSechny shora vymezené spory
projednavany a rozhodovany ve specificky upraveném rozhod¢im ftizeni na zékladé
ustanoveni ZSRK. S ohledem na novou a obsahlou materii tohoto zdkona se nize
zam&im v souladu stématem této prace pouze na vymezeni postaveni stalych

rozhod¢ich soudu v ramci ZSRK.

10 Viz divodova zprava k zakonu €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o

zmene a doplneni niektorych zakonov, str. 1.

"I Srov. § 1 odst. 2 ZSRK. Podle ZSRK naopak nebudou moct byt rozhodovény ,,spory o vzniku,
zmene alebo zaniku viastnického prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, spory o osobnom
stave, spory suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia
s konkurznym a reStrukturalizacnym konanim. ““ Viz ZSRK, prvni ¢ast § 1 odst. 3. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 03. 2015].

-65 -



Spory arbitrabilni podle ZSRK mohou rozhodovat jen stalé rozhod¢i soudy,
jejichz zfizovatel je drzitelem povoleni ud€leného Ministerstvem spravedlnosti
Slovenské republiky podle ZSRK. Zfizovatel je povinen vydat statut a jednaci rad
stalého rozhodc¢iho soudu a kromé€ toho musi vést tzv. webové sidlo, kde se
zvefejnuji zakonem uréené informace 0 tomto soudu, kterymi jsou naptiklad seznam
rozhodct, druhy spotiebitelskych sport, jez mize rozhodovat ¢i praimérnou délku
trvani spotiebitelského rozhodciho fizeni. Kazdy staly rozhod¢i soud musi vést
seznam rozhodct a mit své pfedsednictvo a predsedu. Jako povinnost pro ztizovatele
se rovné¢z stanovi zvefejiiovani zakonem danych skute¢nosti Vv Obchodnim

véstniku, 14143

ZSRK poskytuje dle ocekdvani vysokou ochranu prav spotiebitele
Vv rozhod¢im fizeni. Ve srovnani s ¢eskou upravou se mi jevi ovsem jako mnohem
piisnéjsi a restriktivnéjsi. Nejde tak o obsdhlost materie jako spiSe o samotnou
koncepci celého zakona, ktery diky pfevazujici Kogentni tGpravé stranaAm mnoho

moznosti k projevu jejich vile v ramci rozhod¢iho tizeni neposkytuje.

3.3 Dil¢i shrnuti

Stejné jako Ceskd pravni Uprava rozhodc¢iho fizeni doznala i1 ta slovenska
V poslednim obdobi mnoha zmén. Problematickym stav, ktery byl zplsoben
pfedev§im nekonformitou pravnich predpisi s mezindrodnimi Umluvami,
legislativou EU a judikaturou SDEU a dale pak negativni zkuSenosti s feSenim
spottebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni V pfedchédzejicim obdobi, se ovSem
slovensky zakonodarce rozhodl vyfesSit odlisné, a to konkrétné¢ oddélenim
spotiebitelského rozhod¢iho ftizeni zUpravy ,,obecného® rozhod¢iho fizeni.

S Uc¢innosti od 01. ledna 2015 registrujeme tedy ve Slovenské republice dvoji upravu

12 7¥izeném zékonem & 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

3 Blize k pravni tpravé stalych rozhodgich soudi v § 10 — 16 ZSRK.
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rozhod¢iho fizeni. Prvni je pfedstavovana novelizovanym zakonem o
rozhodcovskom konani, jehoz cilem je ulinit ,,nespotiebitelské” rozhod¢i tizeni
atraktivnim a odpovidajicim modernim mezinarodnim trendim, a druha pak
zakonem o spotrebite'skom rozhodcovskom konani, jehoz hlavnim ucelem je
vytvofit zvlastni druh rozhodc¢iho fizeni, jenZ umoziuje feSeni spotiebitelskych
spord pii zachovani garance ochrany prav spotiebitele. Zdali bude tato varianta
feSeni recentnich problému rozhod¢iho feseni vhodnéjsi a efektivnéjsi nez ta zvolena
v tuzemsku, se vzhledem k nedlouhé u¢innosti aktualni slovenské pravni Gpravy

ukaze az v nasledujicich mésicich ¢i letech.
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7.avér

Na zékladé¢ vyse ptredlozenych poznatkl, Ize konstatovat, ze se rozhod¢i
fizeni 1 diky své dlouholeté tradici stalo efektivnim a v soucasné dobé velmi
oblibenym mimosoudnim zpisobem feSeni sport V tuzemsku i1 v zahrani¢i. Tuto
prestiz si ziskalo pfedevsim diky své rychlosti, neformalnosti a ¢asto mensi finan¢ni
narocnosti, které oproti fizeni pied obecnymi soudy svym uc¢astnikim nabizi. Nutno
podotknout, ze proto, aby byla zalozena tato pravomoc rozhodce ¢i stalého
rozhodc¢iho soudu k feSeni arbitrabilniho sporu, musi dojit mezi stranami k uzavieni

rozhod¢i smlouvy.

Spolu s ¢etnéj$im vyuzivanim rozhodc¢iho fizeni ve spoleCnosti se ovSem
zaCaly projevovat 1 jeho nedostatky. Kromé problémi spocivajicich casto
Vv nejasnych zidkonnych formulacich vyvstal na poli rozhod¢iho fizeni mnohem
zasadnéj$i problém, a tim se stala nedostate¢na procesnépravni ochrana spotiebitela
ve spotiebitelském rozhod¢im ftizeni. Tento nedostatek se projevil zejména
v aplikaéni praxi, kdy dochazelo k ¢astému zneuzivani zejména rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach ze strany podnikatelt. Pravé diky této negativni
zkusenosti prikrocily jednotlivé staty (Clenské staty EU v souladu s legislativou EU)
ke zménam v koncepci rozhod¢iho fizeni, které mély jisty dopad i na stalé rozhod¢i

soudy.

V ramci této diplomové prace jsem se proto zamétil jednak na komplexni
predstaveni institutu rozhod¢iho fizeni a jednak na analyzu a zhodnoceni téchto, ale
i dalsich zmén, ke kterym v poslednich letech doslo v pravnim #adu Ceské republiky
a Slovenské republiky. Jak se podafilo predloZzit v predmétnych kapitolach,
ptistoupili zakonodarci téchto statli k upravam (rozhod¢iho fizeni v souvislosti se
spotiebitelskymi spory) odligng. V Ceské republice byla aplikovana varianta, dle
které byly do ZRR formou euronovely ZRR zakotveny ustanoveni posilujici pravni
ochranu spottebitele. A piestoze jsem doSel k zavéru, Ze 1 po této novele vzniknou
urcita interpretacni uskali a dale také Ze né€ktera z novych ustanoveni zvyhodiuji

spotiebitele az nepfiméfené, coz miize mit za nasledek mimo jiné odklon
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podnikatelti od vyuzivani rozhodciho fizeni ve spotiebitelskych sporech, shledavam
novelizaci jako prevazné zdafilou a hlavné nutnou v zajmu zachovani dobrého

jména rozhod¢iho fizeni.

Naproti tomu Slovenska republika se vydala cestou odd¢leni spotiebitelského
rozhodc¢iho fizeni zcela mimo ,,obecnou‘ upravu rozhodciho fizeni predstavovanou
ZRK. Od 01. ledna 2015 registrujeme tedy u nasich vychodnich sousedt dvoji rezim
rozhodc¢iho fizeni. ,,Obecné* rozhod¢i fizeni 1 nadale upravuje ZRK, jenz ovSem
v souvislosti s omezenim na ,,nespotiebitelské” spory doznal dil¢ich zmén, které
maji za cil ucinit ,,obecné* rozhod¢i tfizeni modernéj$im a efektivnéj$im, naproti
tomu upravu spotiebitelského rozhod¢iho fizeni jiz noveé nalezneme v ZSRK, jehoz
celkova koncepce se mi jevi oproti ¢eské pravni tpravé jako mnohem piisnéjsi a

v

restriktivnéjsi.
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Resumé

Diplomovéa prace pojednava o zéakladnich otazkach tykajicich se nejen
institucionalniho rozhod¢iho fizeni, ale i celého rozhod¢iho fizeni. Cilem této prace
je priblizit zakladni aspekty rozhod¢iho fizeni a analyzovat a zhodnotit posledni

zakonné zmény provedené v pravnim fadé Ceské republiky a Slovenské republiky.

Prace se sklada z uvodu, tii kapitol a zavéru. Po ivodu, ve kterém shledavam
divody vedouci mé& k vybéru tohoto tématu a v némz stanovim cile této diplomové
prace, nasleduje prvni kapitola, v niz seznamuji Ctenafe se zakladnimi instituty
rozhod¢iho fizeni. Po prvotnim vymezeni pojmu rozhod¢i fizeni se dale vénuji
historii a déleni rozhod¢iho fizeni. Nasledné vymezuji zakladni teoretické koncepce
a predpoklady rozhod¢iho fizeni, kterymi jsou arbitrabilita sporu a uzaviena
rozhod¢i smlouva. Samotny zavér kapitoly je pak vénovan zasadam rozhod¢iho

fizeni a vzajemnému porovnani vyhod a nevyhod rozhod¢iho fizeni.

Druhd kapitola se jiz konkrétn¢ zabyva poslednimi zménami v Gpraveé
rozhod¢iho tizeni v Ceské republice. StéZejni &ast této kapitoly patéi euronovele
zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezu, ktera
pfedstavuje zasadni zménu V Upravé spotiebitelskych sporit v rozhod¢im fizeni.
Zbyla cast této kapitoly patii zménam, které do prévni upravy rozhodciho ftizeni
v Ceské republice piinesl zdkon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
a zékon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim

rekodifikace soukromého prava.

Podstatou tieti kapitoly je pak analyza aktudlnich zmén, které se ve slovenské
pravni Gpravé s ucinnosti od 01. ledna 2015 projevily ve spojitosti s pfijetim nového
zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a snovelizaci zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o

rozhodcovskom konani.

Samotny zavér patii shrnuti hlavnich poznatkd, které byly v diplomové praci

zjistény, a zhodnoceni dosazeni vytycenych cili.
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Abstrakt

Institutional Arbitration

The thesis deals with fundamental issues relating to both institutional
arbitration and also arbitration in general. The aim of this thesis is to explain the
basic aspects of arbitration and analyze and evaluate recent legal changes made in

the field of arbitration in the Czech Republic and the Slovak Republic.

The thesis is composed of an introduction, three chapters and a conclusion.
After an introduction, where | outline the reasons that led me to choose this topic
and | set the objectives of this thesis, followed the first chapter, which acquaint the
reader with the basic institutes of arbitration. Its parts discusses about definition of
arbitration, its history, the four main theoretical concepts of arbitration and the
different types of the arbitration. Subsequently this chapter defines arbitrability and
arbitration agreement (fundamental conditions for arbitration). The conclusion of
this chapter is dedicated to the principles of arbitration and the comparison of the

advantages and disadvantages of arbitration.

The second chapter is specifically concerned with the recent changes in the
regulation of arbitration in the Czech Republic. The main part of this chapter is
dedicated to the Euro-amendment of Act No. 216/1994 Coll., on Arbitration and
Enforcement of Arbitral Awards, which represents a major change in the treatment
of arbitration in consumer disputes. The remaining part of this chapter includes
changes that brought to the arbitration law in the Czech Republic the Act No.
91/2012 Coll., on Private International Law, and the Act No. 303/2013 Coll.,
(Collection of Laws) which amends some acts in connection with the adoption of re-

codification of the private law.

The purpose of the third chapter is to analyze and evaluate changes brought
to the regulation of arbitration in the Slovak Republic about by amendment of Act
No. 244/2002 Coll., Arbitration Proceedings, and by the Act No. 335/2014 Coll., on
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Consumer Arbitration and the amendment and supplementing of certain acts. Both

came into force on 1st January 2015.

The conclusion includes a summary of the main findings, which were

identified in the thesis, and evaluate the achievement of goals.
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