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Seznam zkratek 

[1] ADR    - Alternative Dispute Resolution  

[2] EU    - Evropská unie 

[3] euronovela ZRŘ  - Zákon č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 

     216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu 

     rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, 

     a další související zákony 

[4] LZPS    - Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o 

     vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako 

     součásti ústavního pořádku České republiky 

[5] Nejvyšší soud ČR  - Nejvyšší soud České republiky 

[6] Newyorská úmluva  - Newyorská úmluva o uznání a výkonu cizích 

     rozhodčích nálezů 

[7] novela ZRK   - Zákon č. 336/2014 Z.z., ktorým sa mení a 

     dopĺňa zákon č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom 

     konaní a o zmene a doplnení zákona č. 371/2004 

     Z. z. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej 

     republiky a o zmene zákona č. 99/1963 Zb. 

     Občiansky súdny poriadok v znení neskorších 

     predpisov 

[8] NOZ    - Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

[9] OSŘ    - Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve 

     znění pozdějších předpisů 

[10] OZ SK    - Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v 

     znení neskorších predpisov 

http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
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[11] pravidla UNCITRAL  - Rozhodčí pravidla Komise OSN pro  

     mezinárodní  obchodní právo o mezinárodní 

     obchodní arbitráži  

[12] RS při HKČR a AKČR - Rozhodčí soud při Hospodářské komoře  České 

     republiky a Agrární komoře České republiky 

[13] SDEU    - Soudní dvůr Evropské unie 

[14] SOZ    - Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve 

     znění pozdějších předpisů 

[15] Ústava ČR   - Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České 

     republiky 

[16] Ústavní soud ČR  - Ústavní soud České republiky 

[17] ZMPS    - Zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu 

     soukromém 

[18] ZRK    - Zákon č. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom 

     konaní 

[19] ZRŘ    - Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a 

     výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších 

     předpisů 

[20] ZSRK    - Zákon č. 335/2014 Z.z. o spotrebiteľskom 

     rozhodcovskom konaní a o zmene a doplnení 

     niektorých zákonov 
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Úvod 

Již od nepaměti se lidé při řešení svých sporů mohou obracet na třetí 

nestranné a nezávislé osoby, které místo nich jejich spor projednají a rozhodnou. 

Jednou z možností, která se pro strany nabízí, je svěřit svůj spor do rukou rozhodců 

či stálých rozhodčích soudů, které v rámci rozhodčího řízení mimo proceduru 

obecných (státních) soudů vydají pro strany závazné rozhodčí rozhodnutí. Během 

dlouhého historického vývoje se z této původně zřídka užívané „právní metody“ 

řešení sporů, která byla původně koncipována pro řešení obchodněprávních sporů, 

stala jedna z nejvyhledávanějších a nejvýznamnějších alternativ k soudnímu řešení 

sporů, s níž se v současné době můžeme setkat také v občanskoprávních a 

pracovněprávních sporech či sporech vzniknuvších mezi suverénními státy. 

Důvod, který stojí za tímto rozmachem rozhodčího řízení, lze spatřovat 

zejména ve výhodách, jež oproti obecnému soudnímu řízení nabízí. Zejména 

rychlost, větší neformálnost či reálná možnost nižších finančních nákladů je v dnešní 

době pro mnoho podnikatelů či spotřebitelů dostatečným impulsem k tomu, aby se 

rozhodli uzavřít rozhodčí smlouvu, tj. dohodu zakládající pravomoc rozhodců a 

stálých rozhodčích soudů rozhodnout spor mezi nimi. Právě úprava postavení a 

garance ochrany spotřebitelů je v posledních letech jednou z nejdiskutovanějších 

otázek souvisejících s rozhodčím řízením. Není možno se proto divit, že tato 

problematika je předmětem zájmu nejen legislativy Evropské unie a na ní navazující 

právní úpravy jednotlivých členských států a judikatury Soudního dvora Evropské 

unie, ale i mezinárodních úmluv. 

Aktuálnost změn, které v současné době můžeme v koncepci rozhodčího 

řízení registrovat, a dále také můj víceletý zájem o institut rozhodčího řízení byly 

pro mě dostatečným důvodem pro volbu tohoto tématu v rámci své diplomové 

práce. Konkrétněji jsem se rozhodl zvolit si institucionální rozhodčí řízení, které dle 

mého názoru vhodně kombinuje výhody vlastní pro obecné soudní řízení (například 

administrativní a personální zázemí) a pro rozhodčí řízení ad hoc (neformálnost, 

rychlost atd.) a které, i přes dílčí nedostatky projevující se v právních řádech 
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jednotlivých států, považuji za jeden z nejefektivnějších a nejperspektivnějších 

způsobů řešení sporů.  

Vlastní diplomová práce je rozdělena do tří hlavních kapitol. Po úvodní 

kapitole, jejímž cílem bude přiblížit institut rozhodčí řízení a vymezit jednotlivé 

aspekty a problematiku tohoto řízení, se v druhé části budu věnovat rozboru 

nejnovějších a nejdůležitějších změn, které se v posledních letech promítly do právní 

úpravy (institucionálního) rozhodčího řízení v České republice. Smyslem třetí 

kapitoly bude pak seznámit čtenáře s novinkami v rozhodčím řízení, které do 

právního řádu Slovenské republiky přineslo přijetí zákona č. 335/2014 Z.z. o 

spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov a 

novelizace zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní. Vzhledem k neustálé 

probíhajícímu vývoji institutu rozhodčího řízení budou i v jednotlivých kapitolách 

této diplomové práce reflektovány nejaktuálnější právní předpisy a judikatura 

související s vybraným tématem. 

Tato diplomová práce si klade za cíl seznámit čtenáře jednak se základními 

aspekty rozhodčího řízení a jeho problematikou a jednak s aktuálními změnami v 

právní úpravě rozhodčího řízení v České republice a Slovenské republice, které více 

či méně ovlivnily i řízení před stálými rozhodčími soudy. K zajištění těchto cílů 

využiji v této práci především metodu analytickou, indukční a komparační. 
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1. Rozhodčí řízení 

1.1 Definice a charakteristika rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení, resp. arbitráž (oba termíny jsou synonymické)1, je obecně 

definováno jako způsob řešení sporů mezi stranami mimo proceduru obecných 

soudů, spočívající v podrobení se vzájemně dohodnuté třetí straně, která má 

pravomoc rozhodnout o rozhodčím nálezu jako právně závazném rozhodnutí.2 

V české odborné literatuře bývá pak podobně definováno jako rozhodování sporů 

soukromými osobami nebo nestátními rozhodčími institucemi, které jsou oprávněny 

na základě právních předpisů stranami předložený spor projednat a rozhodnout.3  

Jak je patrné i z výše uvedeného, nenacházíme v soudobé právní teorii 

obecnou, chcete-li univerzální, definici pojmu rozhodčí (arbitrážní) řízení. Přesto lze 

z těchto definic dovodit charakteristiku rozhodčího řízení, jako zvláštního způsobu 

řešení sporů, který si strany sporu stanoví prostřednictvím rozhodčí smlouvy, a to 

buď v podobě smlouvy o rozhodci, nebo v podobě rozhodčí doložky.4 Tímto strany 

vylučují soudní pravomoc obecných soudů ve prospěch rozhodců vybíraných ad hoc 

nebo ve prospěch zvláštních stálých rozhodčích soudů,5 které příslušný spor 

                                                
1
 Pro potřeby této práce budu využívat termínu rozhodčí řízení. 

2
 Arbitration. The New Encyklopedia Britanica, vol. 1. London: Micropaedia, 2002, s. 521. 

3
 RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 

republiky a Agrární komoře České republiky. 2. vyd. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, s.r.o., 2005. 254 stran. Str. 22.; podobně BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím 

řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, 1672 stran. ISBN 

9788071793427. 

4
 Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších 

předpisů, část I. § 2 odst. 3. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 18. 12. 

2014]. V podkapitole 1.6.5. Typy rozhodčích smluv pojednávám o všech známých typech rozhodčích 

smluv. 

5
 SCHELLE, Karel; SCHELLEOVÁ, Ilona. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. 

Praha : Nakladatelství EUROLEX Bohemia, 2002. 300 stran. ISBN 80-86432-19-X. Str. 9. 
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rozhodnou soudně vykonatelným rozhodčím nálezem jako konečným rozhodnutím. 

Nezbytným předpokladem rozhodčího řízení je pak nezávislost a nestrannost 

rozhodců.  

V právní teorii je rozhodčí řízení někdy řazeno mezi alternativní způsoby 

řešení sporů (dále jen „ADR“ z anglického Alternative Dispute Resolution), kterými 

jsou například mediace, koncialiace, mini-trail a expertíza.6 K tomuto řazení se 

přiklání například Přemysl Raban.7 Naproti tomu opačný názor zastává Naděžda 

Rozehnalová či Luděk Lisse, kdy oba dochází k závěru, že rozhodčí řízení je 

alternativou (stejně jako soudní řízení) k ADR.8 A to především z toho důvodu, že 

výsledkem rozhodčího řízení je rozhodčí nález, tj. veřejná listina, nadaná mocí 

veřejnou autoritou exekučního titulu.9  

 

1.2 Historie rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení není institutem nikterak mladým. Počátky tohoto způsobu 

řešení sporů sahají až do doby před naším letopočtem. V odborné literatuře se 

můžeme setkat s poznatkem, že první zmínky o rozhodčím řízení se objevují již ze 

starověkého Egypta z období 2 500 let před naším letopočtem, kdy se využívalo při 

řešení obchodních sporů.10 Je jisté, že rozhodčí řízení bylo četně využíváno již také 

                                                
6 LISSE, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha : 

Linde, a.s., 2012. 920 stran. ISBN 978-80-7201-874-1. Str. 17. 

7 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a 

zahraničí. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. 765 stran. ISBN 8071798738. Str. 4. 

8 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3. 

vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer ČR, 2013. 400 stran. ISBN 978-80-7478-004-2. Str. 17 - 18. 

9
 LISSE 2012 op. cit., str. 19. 

10
 BORN, G. International Commercial Arbitration. Alphen aan Rijn : Wolters Kluwer, 2009. Str. 

21. 
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v Konfuciánské Číně11, v době starověkých řeckých států (předmětem řešení sporů 

z dlouholetých válek mezi těmito státy) či v antickém Římě, a to mimo jiné skrze 

první kodifikaci římského práva - Zákon dvanácti desek (Leges duodecim 

tabularum). 

 Ve středověku dochází k určitému útlumu v rozvoji rozhodčího řízení. V této 

době je využíváno zejména obchodníky, pro které se tento institut stal vhodnou 

možností, jak rychle a neformálně uplatnit své právo i mimo hranice svých 

domovských států.12 

S příchodem počátku 18. století lze pak pozorovat opětovný rozmach 

rozhodčího řízení, jenž se projevuje zejména zakládáním mnoha nevelkých institucí 

a spolků, určených k rozhodování obchodních a námořních sporů. Konec 18. století 

je pak završen uzavřením Jayovy smlouvy roku 1794 mezi Velkou Británií a USA 

(předmětem bylo řešení hraničních sporů souvisejících s americkou revolucí za 

pomoci tribunálu), jež je považována za moderní počátek mezistátní arbitráže.13 

V roce 1899 se konala I. Haagská konference, za jejíhož trvání byla mimo jiné 

sjednána Úmluva o pokojném vyřizování mezinárodních sporů. Touto úmluvou byl 

zřízen také Stálý rozhodčí soud v Haagu, který se tak stal nejstarší institucí pro 

řešení mezinárodních sporů.14  

Od 20. let dvacátého století (impulsem mimo jiné byla první světová válka a 

později druhá světová válka) lze pak pozorovat dynamický rozvoj mezinárodní 

arbitráže, který je doprovázen zakládáním stálých rozhodčích soudů a uzavíráním 

velkého množství bilaterálních či multilaterálních smluv či jiných právních 

dokumentů. Za stěžejní bych si dovolil označit Protokol o doložkách a rozsudím 

(Ženeva, 1923), Úmluvu o vykonatelnosti cizích rozhodčích výroků (Ženeva, 1927), 

                                                
11

 ROZEHNALOVÁ 2013 op. cit. 

12
 ROZEHNALOVÁ 2013 op. cit. 

13
 KOCINA, Jan; POLÁČEK, Bohumil et al. Aktuální otázky rozhodčího řízení. Plzeň : 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2011. 200 stran. ISBN 978-80-7380-349-0. Str. 65. 

14
 Blíže k tomu na http://pca-cpa.org/. 

http://pca-cpa.org/
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Newyorskou úmluvu o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů (1958, umožňuje 

přeshraniční uznání a výkon cizích rozhodčích nálezů za podmínky reciprocity mezi 

signatáři této úmluvy [dále jen „Newyorská úmluva”]), Evropskou úmluvu o 

mezinárodní obchodní arbitráži (Ženeva, 1961), Úmluvu o řešení sporů z investic 

mezi státy a občany druhých států (Washington, 1965) a v neposlední řadě je 

potřeba zmínit tzv. Vzorový zákon UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži 

(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985), v němž 

jsou jednotně a komplexně koncipována pravidla mezinárodní arbitráže v podobě, 

která umožňuje jejich přijetí jednotlivými státy bez ohledu na jejich rozdílné 

sociální, ekonomické, právní a politické systémy.15 

 

1.2.1 Historie rozhodčího řízení v českých zemích 

V českých zemích se objevuje možnost řešení sporů skrze rozhodčí řízení 

poprvé ve 13. století, kdy si již strany mohly mezi sebou uzavřít rozhodčí smlouvy, 

které umožňovaly svěřit pravomoc do rukou rozhodců. První písemná zmínka o 

rozhodčím řízení se pak nachází ve Statutech Konrádových.16  

                                                
15

 MOTHEJZÍKOVÁ, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu 

rozhodčích nálezů : Komentář. Praha: C. H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-034-6. Str. 17. 

16
  „Prvé písemné zmínky o tom jsou v břeclavském textu Statut Konráda Oty z roku 1237 o ‚zlubném 

súdu‘, jenž dovoluje obyvatelstvu vyřizovat drobné spory – de capra et ove ceteris huiusmodi – 

svobodně za pomoci rozhodců. Podle starého českého soudního práva si mohly strany v kterékoli 

etapě soudního řízení vyžádat od soudu tzv. poklid a soudní řízení se pak přerušilo dnem, kdy byl 

poklid zaznamenán v deskách. Pokud ve stanovené lhůtě strany nemohly spornou věc vyřešit, měly se 

vrátit před soud. O rozhodčí smlouvě byl proveden zápis, jenž musel obsahovat předmět rozhodčího 

řízení, jména stran a rozhodců, lhůtu, ve které měl být nález vyhlášen, a nakonec sankce pro případ, 

že by se strana nechtěla nálezu podrobit. Kromě toho mohlo být ve smlouvě určeno, kdo má být pojat 

do smíru, co se má stát v případě, že by se rozhodci nemohli dohodnout atd. Určování rozhodců 

záviselo na předchozí dohodě. Pravidlem bylo, že každá ze stran jmenovala jednoho rozhodce. Bylo 

však možné, aby se strany podřídily rozhodnutí jedné osoby, anebo naopak mohly jmenovat větší 

počet rozhodců. Dobové záznamy uvádějí počty od tří do osmi. Ve smlouvě mohlo být rovněž 
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Další přelomem v dějinách našich zemí, zde konkrétně v období Rakouska-

Uherska, bylo vydání zákona č. 113/1895 ř.z., o soudním řízení v občanských 

rozepřích právních (civilní soudní řád) roku 1895. Tento civilní soudní řád stanovil 

jako základ rozhodčího řízení písemnou rozhodčí smlouvu, jenž mohla být uzavřena 

mezi soukromými osobami. Podmínkou pro takovouto smlouvu bylo, aby strany o 

předmětu sporu mohly uzavřít smír. 

Pro období tzv. První republiky bylo typické velké množství 

specializovaných rozhodčích soudů zřízených příslušnými zákony. Příkladem 

mohou být rozhodčí soudy bratrských pokladen (zřízeny zákonem č. 242/1922 Sb.) 

či rozhodčí soudy hornické (zřízeny zákonem č. 170/1924 Sb.). 

Přijetí zákona č. 142/1950 Sb., občanský soudní řád, roku 1950 mělo za 

následek ustrnutí vývoje rozhodčího řízení. Důvodem bylo omezení sjednání 

rozhodčí smlouvy pouze na případy, kdy jednou ze stran byla československá 

právnická osoba. Vzhledem k povaze tehdejších právnických osob, které mohly být 

zřizované pouze státem a měly povahu centralizovaných státních organizací, bylo 

rozhodčí řízení de facto pouze rychlejší formou státního soudnictví řešícího spory 

mezi „státními“ právnickými osobami na území tehdejšího Československa a na 

území Rady vzájemné hospodářské pomoci.17  

Podobný trend následoval i po přijetí zákona č. 98/1963 Sb., o rozhodčím 

řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů, do kterého 

se přesunula úprava rozhodčího řízení. Tento zákon byl zrušen až zákonem č. 

216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších 

                                                                                                                                          
dohodnuto jmenování náhradníka pro případ, že by rozhodce zemřel nebo nemohl z jiného důvodu 

svoje poslání splnit. Možné bylo, aby strany pro případ, že se rozhodci nebudou moci dohodnout, 

mohly určit místo nich jiné osoby, mohly jmenovat superarbitra anebo mohly zmocnit rozhodce, aby 

superarbitra sami zvolili. Rozhodčí smlouva měla obsahovat sankci, která měla postihnout stranu, 

která by se nechtěla podřídit rozhodčímu nálezu. Touto sankcí byla zpravidla ztráta sporu nebo 

pokuta.“  Blíže k tomu SCHELLE; SCHELLEOVÁ op. cit, str. 12. 

17
 LISSE 2012 op. cit., str. 25. 
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předpisů (dále jen „ZRŘ“), který je až do současnosti základním právním 

předpisem, jenž upravuje institut rozhodčího řízení a výkon rozhodčích nálezů. 

 

1.3 Dělení rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení lze dělit z několika hledisek a kritérií. Za nejdůležitější a 

nejpodstatnější i z hlediska této diplomové práce považuji dělení na (i) fakultativní a 

obligatorní rozhodčí řízení, na (ii) mezinárodní a národní rozhodčí řízení a zejména 

pak na (iii) rozhodčí řízení ad hoc a institucionální rozhodčí řízení. Dále se můžeme 

setkat kupříkladu s dělením na klasické a online rozhodčí řízení18 či na „čisté“ řízení 

(řízení o jednom stupni) a řízení s předstupněm ve formě mediace.19  

 

1.3.1 Fakultativní a obligatorní rozhodčí řízení 

Za fakultativní (dobrovolné) rozhodčí řízení lze označit každé řízení, kde 

existuje svobodná volba smluvních stran učiněná do budoucna, kterou se strany 

rozhodují, že nebudou svůj případný spor předkládat k řešení obecnému soudu 

(rozhodčí doložka). Obdobně platí pro případ, kdy již spor mezi stranami vznikl, a 

strany svobodnou vůli projevují skrze smlouvu o rozhodci.20 

Pokud se na základě platných právních předpisů (mezinárodních či 

vnitrostátních) mají strany sporu povinnost podřídit (bez předchozího projevu vůle, 

                                                
18

 Řadí se spolu s online mediací, konciliací a dalšími způsoby mezi tzv. online dispute resolutions. 

Blíže k tomu KOCINA; POLÁČEK et al. op. cit., str. 121 – 129. 

19
 Jedná se konkrétněji o med-arb a medaloa jakožto druhy ADR, ve kterých se kombinují prvky 

mediace a arbitráže.  

20
 O dobrovolnosti rozhodčího řízení blíže i v rozhodnutích Komise Evropského soudu pro lidská 

práva ze dne 12. října 1982 Bramelid a Malmström vs. Švédsko, č. 8588/79 a 8589/79, publikováno 

v Rozhodnutích a stanoviscích (DR) 29, str. 64 a ze dne 27. listopadu 1996 Nordström-Janzen and 

Nordström-Lehtinen vs. Nizozemí, č. 28101/1995. 
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tj. souhlasu) rozhodčímu řízení, mluvíme o obligatorním rozhodčím řízení. V tomto 

případě si strany nemusejí mezi sebou sjednávat rozhodčí smlouvu a rozhodčí řízení 

je zahájeno žalobním návrhem, který bude směřován k patřičnému rozhodci nebo 

stálému rozhodčímu soudu. V českém právním prostředí je zakotveno pouze 

fakultativní rozhodčí řízení. 

 

1.3.2 Mezinárodní a národní rozhodčí řízení 

Z pohledu právní úpravy je důležité rozlišovat mezinárodní rozhodčí řízení a 

národní (vnitrostátní) rozhodčí řízení. Za pomyslnou hranici, která odděluje oba 

uvedené druhy rozhodčího řízení, lze označit přítomnost mezinárodního prvku ve 

vztazích mezi stranami sporu. A přestože se v českém právu se vztahy obsahujícími 

mezinárodní prvek pracuje, nenajdeme v zákonné úpravě vymezení tohoto pojmu. 

Bohuslav Klein a Martin Doleček proto konstatují, že „při absenci zákonné definice 

uvedeného pojmu lze vztahy s mezinárodním prvkem obecně vymezit jako vztahy, 

jejichž některý prvek má převažující vazbu na stát odlišný od České republiky.“21 

Lze tedy říci, že pokud bude mezinárodní prvek v rozhodčím řízení přítomen, 

mluvíme o mezinárodním rozhodčím řízení. Mezinárodní prvek může být pak 

zpravidla spatřován v účastnících řízení (např. odlišná státní příslušnost, sídlo či 

místo zřízení účastníků), v subjektu právního vztahu, jenž je předmětem 

posuzovaného sporu, v předmětu právního vztahu či v jiné právní skutečnosti, která 

by objektivně prokázala vztah k jinému právnímu řádu.22 

Mezinárodní rozhodčí řízení může mít pak povahu absolutní (rozhodčí řízení 

je z pohledu kteréhokoli právního řádu považováno za mezinárodní) nebo relativní 

(řízení je považováno za mezinárodní jen z pohledu určitého právního řádu). 

                                                
21

 KLEIN Bohuslav; DOLEČEK Martin. Rozhodčí řízení. Vyd. 1. Praha : ASPI, Wolters Kluwer 

ČR, 2007, xviii. 272 stran. ISBN  978-80-7357-264-8. Str. 6. 

22
 ROZEHNALOVÁ 2013 op. cit. Str. 48. 
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Úpravu mezinárodního rozhodčího řízeni nalezneme v současnosti v české 

právní úpravě v zákoně č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (dále jen 

„ZMPS“), kam se přesunula ze ZRŘ. Konkrétně je jí věnována část sedmá ZMPS 

s názvem Rozhodčí řízení a uznání a výkon cizích rozhodčích nálezů.23  

Pokud v rozhodčím řízení výše zmíněný mezinárodní prvek absentuje, jedná 

se o národní rozhodčí řízení. Takovéto řízení se odehrává v rámci území jednoho 

státu (řídí se právním řádem daného státu, účastníci jsou příslušníci tohoto státu, 

atd.) 

 

1.3.3 Rozhodčí řízení ad hoc a institucionální rozhodčí řízení 

Řízení ad hoc je historicky dříve využívanou formou rozhodčího řízení a 

vychází z podstaty, že si strany určí pro konkrétní spor určitý počet (podle toho pak 

mluvíme o rozhodci či senátu[tribunálu]) i osoby rozhodců anebo stanoví, jak počet 

i osoby rozhodců určit. Případně se strany též mohou dohodnout na osobě, která určí 

rozhodce pro spory vzniklé mezi nimi (mluvíme o institutu tzv. appointing 

authority).24 Dále může být rozhodce stranami například dle ZŘŘ i jmenován, a to 

pokud strany neurčí rozhodce nebo způsob určení rozhodce dle předcházející věty. 

V takovém případě jmenuje každá ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci volí 

předsedajícího rozhodce.25 Důležité je zmínit, že funkce takto určených 

(jmenovaných) rozhodců skončením řízení zaniká.  

                                                
23

 Podrobněji k současné právní úpravě mezinárodního rozhodčího řízení PAUKNEROVÁ, Monika; 

ROZEHNALOVÁ, Naděžda; ZAVADILOVÁ, Marta a kol. Zákon o mezinárodním právu 

soukromém. Komentář. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2013. 853 stran. ISBN 978-80-7478-

368-5. Str. 761 – 812, nebo DOBIÁŠ, Petr et al. Zákon o mezinárodním právu soukromém – 

komentář. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. 528 stran. ISBN 978-80-87576-94-6.  

24
 ZRŘ, část II. § 7 odst. 1. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 26. 12. 

2014]. 

25
 ZRŘ, část II. § 7 odst. 2. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 26. 12. 

2014]. 
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Strany sporu si mohou také určit postup vedení rozhodčího řízení a to buď v 

pravidlech pro rozhodčí řízení, anebo mohou zmocnit předsedajícího rozhodce, 

který o nich rozhodne. Pro strany se také nabízí možnost aplikovat na jejich spor 

pravidla (řád) některého ze stálých rozhodčích soudů nebo zvolit kupříkladu 

Rozhodčí pravidla Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo o mezinárodní 

obchodní arbitráži (dále jen „pravidla UNCITRAL“).26 

S ohledem na předložené poznatky považuji (záleží ovšem i na individuální 

povaze smluvních stran) rozhodčí řízení ad hoc za výhodnější oproti 

institucionálnímu řízení co do flexibility a volnosti stran v otázce určení rozhodců a 

vedení a ovlivňování řízení. Druhou stranou mince je ovšem dle mého názoru 

nedostatečná garance toho, že spory budou rozhodovány nejen nezávislými a 

nestannými, ale i dostatečně zkušenými rozhodci. 

Druhou možností, kterou si mohou strany v rozhodčí smlouvě sjednat, je 

možnost určit si, aby byl spor projednán a rozhodnut před rozhodčí institucí, tj. před 

stálými rozhodčími soudy. Jak může i název evokovat, lze mezi obecnými soudy a 

stálými rozhodčími soudy najít mnoho společného, a to administrativní a personální 

strukturou počínaje a procesními zásadami a principy konče.  

Strany v případě zvolení tohoto druhu rozhodčího řízení nepředkládají spor 

konkrétnímu rozhodci, ale rozhodčí instituci jako takové. Stálé rozhodčí soudy jsou 

oprávněny vydávat své statuty a řády (v České republice musí být uveřejněny v 

Obchodním věstníku), ve kterých mohou stanovit svá pravidla pro způsob 

jmenování rozhodců, aplikaci rozhodného práva, určení způsobu řízení a 

rozhodování sporů, rozhodování o nákladech řízení a odměňování rozhodců.  

Zřizování rozhodčích soudů podléhá právním předpisům státu, ve kterém se 

nachází sídlo daného rozhodčího soudu. Jelikož tato diplomová práce není primárně 

zaměřena na konkrétní stálé rozhodčí soudy zřízené ve světě, dovolím si předložit 

                                                
26

 OSN: Rozhodčí pravidla UNCITRAL (1976, ve znění z roku 2013). [online] [cit. 26. 12. 2014] 

Dostupné z URL: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL-

Arbitration-Rules-2013-e.pdf 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf
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pouze výčet těch historicky a funkčně nejvýznamnějších rozhodčích soudů. Mnoho 

z těchto rozhodčích soudů bylo v minulosti zřizováno při obchodních či 

hospodářských komorách. V tomto kontextu bych si dovolil zmínit zejména 

Mezinárodní rozhodčí soud při Mezinárodní obchodní komoře v Paříži, Rozhodčí 

institut Obchodní komory ve Stockholmu, Mezinárodní rozhodčí soud při 

Hospodářské komoře Rakouska či nám blízký Rozhodčí soud při Slovenské 

obchodní a průmyslové komoře. Ne méně významnými jsou Americká arbitrážní 

asociace v New Yorku, Londýnský mezinárodní rozhodčí soud či Belgické centrum 

pro mediaci a arbitráž. 

V České republice mohou být podle § 13 odst. 1 ZRŘ stálé rozhodčí soudy 

zřízeny pouze jiným zákonem nebo jen tehdy, pokud jejich zřízení jiný zákon 

výslovně připouští. Takto zřízené jsou v současnosti pouze tři stálé rozhodčí 

soudy27: 
 

(i) Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární 

komoře České republiky (dále jen „RS při HKČR a AKČR“), který byl založen již 

roku 194928 a působil tehdy při Československé obchodní komoře (v minulosti 

změnil tento rozhodčí soud dvakrát svůj název). Je jediným stálým rozhodčím 

soudem v rámci České republiky s obecnou působností, tzn. je oprávněn rozhodovat 

veškeré spory majetkové povahy (ZRŘ a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 

ve znění pozdějších předpisů [dále jen „OSŘ“] stanoví, které spory nelze v rámci 

                                                
27

 Ojediněle se ještě lze setkat s uvedením Mezinárodního rozhodčího soudu pro námořní a 

vnitrozemskou plavbu v Gdyni (Międzynarodowy Sąd Arbitrażowy przy Krajowej Izbie Gospodarki 

Morskiej), podle jehož řádu si strany mohly ujednat, že místem rozhodčího jednání a rozhodnutí 

bude mimo jiné Praha. 

28
 V souladu s českým právem zřízený na základě ustanovení § 13 odst. 1 ZRŘ a § 3 zákona č. 

223/1994 Sb., o sloučení Československé obchodní a průmyslové komory s Hospodářskou komorou 

České republiky, o některých opatřeních s tím souvisejících a o změně a doplnění zákona ČNR č. 

301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, ve znění 

zákona č. 121/1993 Sb. a § 19 zákona ČNR č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České 

republiky a Agrární komoře České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
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rozhodčího řízení rozhodovat. Podrobněji v podkapitole 1.5 Arbitrabilita). Během 

jeho více jak šedesáti pěti leté historie bylo jeho rozhodci rozhodnuto více než 15 

tisíc sporů a v současnosti čítá seznam rozhodců RS při HKČR a AKČR přes 300 

tuzemských i zahraničních rozhodců.29 

(ii) Burzovní rozhodčí soud při Burze cenných papírů Praha, a.s.30, rozhoduje 

především spory vzniklé z obchodů na regulovaném trhu organizovaném burzou a 

z vypořádání těchto obchodů, jakož i spory dále specifikované v Řádu burzovního 

rozhodčího soudu.31 

(iii) Rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze Kladno32, který 

stejně jako Burzovní rozhodčí soud při Burze cenných papírů Praha, a.s. patří mezi 

specializované rozhodčí soudy, tj. rozhodčí soudy, které mohou rozhodovat pouze 

spory z určitých právních vztahů. V tomto konkrétním případě se jedná spory, které 

mají původ „v obchodech, uzavřených na Českomoravské komoditní burze Kladno, 

na Obchodní burze Hradec Králové a na Plodinové Burze Brno, jakož i spory z 

mimoburzovních obchodů, jejichž předmětem jsou komodity, jimiž se na těchto 

burzách obchoduje.“33 

                                                
29

 RS při HKČR a AKČR. O Rozhodčím soudu [online]. RS při HKČR a AKČR [cit. 27. 12. 2014]. 

Dostupné z: http://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu 

30
 Zřízený na základě ustanovení § 13 odst. 1 ZRŘ a § 54 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na 

kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů. 

31
 Burzovní rozhodčí soud při Burze cenných papírů Praha, a.s. Řád Burzovního rozhodčího soudu 

[online]. Burzovní rozhodčí soud při Burze cenných papírů Praha, a.s. [cit. 27. 12. 2014]. Dostupné 

z: http://www.bcpp.cz/BRS/BRS_rad.pdf 

32
 Zřízený na základě ustanovení § 13 odst. 1 ZRŘ a § 28 zákona č. 229/1992 Sb., o komoditních 

burzách, ve znění pozdějších předpisů. 

33
 Rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze Kladno. Řád Rozhodčí soud při 

Českomoravské komoditní burze Kladno [online]. Rozhodčí soud při Českomoravské komoditní 

burze Kladno [cit. 27. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.rozhodcisoud.cz/index.php?oid=3284614 

http://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu
http://www.bcpp.cz/BRS/BRS_rad.pdf
http://www.rozhodcisoud.cz/index.php?oid=3284614
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Institucionální rozhodčí řízení přináší pro strany mnoho výhod v porovnání 

s řízením ad hoc. Předně se strany, pokud si neujednají v rozhodčí smlouvě jinak, 

podrobují statutu či řádu stálého rozhodčího soudu, čímž jim odpadají případné 

problémy vznikající často při vyjednávání podmínek (pravidel) pro vedení 

rozhodčího řízení. Nemusí se tak obávat opomenutí úpravy konkrétních 

vzniknuvších situací v řízení či nekoherentnosti sjednaných pravidel. Další výhodu 

lze spatřit v osobách rozhodců, kteří jsou vedeni v seznamech rozhodců stálých 

rozhodčích soudů. Z důvodu zachování prestiže a konkurenceschopnosti se objevují 

v těchto seznamech stálých rozhodčích soudů zejména univerzitní profesoři či 

advokáti, kteří by měli být garancí odbornosti a zkušenosti.  V neposlední řadě je 

třeba zmínit pozitivum pro strany sporu, které představuje přesunutí 

administrativních nákladů a otázky odměňování rozhodců na stálý rozhodčí soud. Za 

nevýhodu lze pak považovat kromě výše zmíněných obvykle vyšší náklady 

institucionálního rozhodčího řízení ve srovnání s rozhodčím řízením ad hoc. 

Dle mého názoru je však institucionální řízení efektivnější a méně rizikovější 

formou rozhodčího řízení. 

 

1.3.4 Problematika rozhodčích smluv arbitrážních center  

V souvislosti s dělením rozhodčího řízení na institucionální řízení a řízení ad 

hoc se zde otevírá prostor pro to, abych na následujících řádcích přiblížil 

problematiku rozhodčích smluv arbitrážních center. Jelikož bylo v minulých letech 

vydáno velké množství odborných článků, příspěvků a soudních rozhodnutí,34 ve 

kterých byly obhajovány odlišné právní názory k legálnosti rozhodčích smluv těchto 

center, chtěl bych se zejména pokusit o určitou sumarizaci této problematiky a o její 

zasazení do kontextu judikatury posledních let a do současného znění ZRŘ.   

                                                
34

 Například LISSE, Luděk. K problematice arbitrážních center. In: Bulletin advokacie. 2006, č. 1, 

str. 40 – 43. ISSN 1210-6348; BĚLOHLÁVEK, A. J. Rozhodčí řízení ad hoc vs. řízení před stálými 

rozhodčími soudy a postavení tzv. rozhodčích center. Bulletin advokacie. 2005, č. 10, str. 54 – 59. 

ISSN 1210-6348. 
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Arbitrážní centra, neboli jakési servisní organizace rozhodců ad hoc, vznikala 

a vznikají v českém prostředí ve formě právnických osob soukromého práva. Nejsou 

ovšem stálými rozhodčími soudy, jelikož nejsou zřízeny podle § 13 odst. 1 ZRŘ. 

Strany sporu v souladu s ustanovením § 7 odst. 1 ZRŘ mohou v rozhodčí smlouvě 

stanovit způsob, jak mají být počet a osoby rozhodců určeny. V tuzemsku tak byli 

často určeni (jmenováni) rozhodci na základě pravidel, které vydávala arbitrážní 

centra a na která bylo v rozhodčí smlouvě odkazováno. 

Lze říci, že až do poloviny roku 2009 byla jak existence těchto rozhodčích 

smluv, tak i samotná činnost arbitrážních center v souladu se zákonem, a tedy 

„bezproblémová“.35 K odklonu došlo dne 28. května 2009, kdy bylo vydáno 

rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 (později publikované 

ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, v tzv. Zelené sbírce pod R 45/2010). 

Vrchní soud v Praze v něm stanovil následující: „Pokud rozhodčí smlouva 

neobsahuje přímé určení rozhodce ad hoc, anebo konkrétního způsobu jeho určení, 

ale jen odkazuje ohledně výběru rozhodce a stanovení pravidel rozhodčího řízení na 

právnickou osobu, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona 

a odkazuje na touto právnickou osobou stanovené statuty a řády ke jmenování a 

výběru rozhodců, jakož i způsobu vedení rozhodčího řízení a stanovení pravidel o 

nákladech řízení, pak je taková rozhodčí smlouva neplatná dle § 39 občanského 

zákoníku (tehdy účinného zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů [dále jen „SOZ“]) pro obcházení zákona.“36  

                                                
35

 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 31. července 2008, sp. zn. 32 Cdo 

2282/2008. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 01. 01. 2015], ve kterém 

bylo judikováno: „I jiné soukromé subjekty než stále rozhodčí soudy zřízené ve smyslu ustanovení § 

13 ZRŘ mohou vést seznam rozhodců a vydávat pro účastníky rozhodčího řízení pravidla, kterými se 

rozhodci řídí. Pravidla těchto soukromoprávních subjektů pro určení rozhodců se považují za 

dohodu obsaženou v rozhodčí smlouvě ve smyslu ustanovení § 7 odst. 1 ZRŘ.“ 

36
 Srov. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28. května 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008. In: 

ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 01. 01. 2015]. 
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Na základě stanoviska Občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 

soud České republiky (dále jen „Nejvyšší soud ČR“) přijal velký senát Nejvyšší 

soud ČR sjednocující právní názor, který byl totožný s výše uvedeným judikátem 

Vrchního soudu v Praze. Můžeme tedy konstatovat, že až do 01. dubna 2012, kdy 

nabyl účinnosti zákona č. 19/2012 Sb., kterým se mění ZRŘ, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony (dále jen „euronovela ZRŘ“), mohla arbitrážní 

centra působit pouze jako tzv. appointing authority v souladu s § 7 odst. 1 ZRŘ 

(jmenovací či určovací autorita). Pakliže by však docházelo z jejich strany k 

činnosti, kterou jsou podle ZRŘ oprávněny vykonávat jen stále rozhodčí soudy, šlo 

by o obcházení zákona a rozhodčí smlouva by byla neplatná.37  

Euronovelou ZRŘ byla do § 7 odst. 1 explicitně včleněna možnost tzv. 

appointing authority, a to ustanovením, které zní následovně: „Rozhodce může být 

určen i stranami dohodnutou osobou nebo způsobem uvedeným v pravidlech pro 

rozhodčí řízení podle § 19 odst. 4.“38 Pro úplnost si ještě dovolím citovat § 19 odst. 

4 ZRŘ, jenž byl v ZRŘ ukotven také výše uvedenou novelou. „Strany mohou určit 

postup také v pravidlech pro rozhodčí řízení, pokud jsou k rozhodčí smlouvě tato 

pravidla přiložena. Použití řádu stálého rozhodčího soudu tím není dotčeno.“39 

Nově je tak stranám sporu umožněno určit rozhodce a postup řízení odkazem na 

pravidla pro rozhodčí řízení, která nejsou vydána stálým rozhodčím soudem, ale 

například právě arbitrážním centrem. Podmínkou však je, že tato pravidla musí být 

přiložena k rozhodčí smlouvě.  

S odkazem na přechodná ustanovení předmětné euronovely ZRŘ by se dalo 

shrnout, že pro rozhodčí smlouvy arbitrážních center bude platit dvojím režim. 

Rozhodčí smlouvy, které byly sjednány do účinnosti euronovely ZRŘ, budou 

                                                
37

 Blíže k tomu LISSE, Luděk a kol. Euronovela zákona o rozhodčím řízení s judikaturou. Praha : 

Ústav práva a právní vědy, o.p.s. 2012. 504 stran. ISBN 978-80-905247-0-5. Str. 43 – 50. 

38
 ZRŘ, část II. § 7 odst. 1. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 02. 01. 

2015]. 

39
 ZRŘ, část III. § 19 odst. 4. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 02. 01. 

2015]. 
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vykládány v souladu s judikaturou a stanovisky předestřenými v předcházejících 

odstavcích, kdežto rozhodčí smlouvy sjednané po účinnosti novely se budou řídit 

ustanoveními ZRŘ ve znění této novely. S určitým odstupem lze konstatovat, že 

premisa zmíněná v předešlé větě se naplňuje, neboť např. Ústavní soud ČR ve svých 

nálezech sp. zn. IV. ÚS 2735/11 a sp. zn. IV. ÚS 3212/11 o rozhodčích smlouvách 

arbitrážních center sjednaných před euronovelou ZRŘ i nadále rozhoduje ve shodě 

s již zmíněným sjednocujícím stanoviskem Nejvyššího soudu ČR, ba co více 

konstatuje, že není-li v takových rozhodčích smlouvách uveden rozhodce výslovně, 

jedná se o netransparentní výběr rozhodce ad hoc, který odporuje právu na 

zákonného soudce dle čl. 38 odst. 1 Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o 

vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České 

republiky (dále jen „LZPS“).4041 

Závěrem lze poznamenat, že bude velmi zajímavé sledovat „osud“ 

rozhodčích smluv arbitrážních center v nastoleném dvojím režimu jejich výkladu. 

Otázkou do budoucna také zůstává, zdali nedojde k určité změně v rozhodování 

českých soudů v postoji k legálnosti rozhodčích smluv sjednaných před 01. 04. 2012 

s ohledem na účinné znění ZRŘ (nabízí se například možnost aplikace tzv. 

incidentní retrospektivy).   

 

                                                
40

 Srov. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 03. 04. 2012, sp. zn. IV. ÚS 2735/11. In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 03. 01. 2015]. 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 25. 02. 2013, sp. zn. IV. ÚS 3212/11. In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 03. 01. 2015]. 

41
 DOBIÁŠ, Petr et al. Současné trendy řešení sporů v rozhodčím řízení. Plzeň : Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2013. 218 stran. ISBN 978-80-7380-468-8. Str. 30 – 35. 
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1.4 Základní teoretické koncepce rozhodčího řízení 

V právní teorii existují čtyři základní teoretické koncepce rozhodčího řízení. 

Základem jsou teorie smluvní a teorie jurisdikční, které jsou doplněny teorií 

smíšenou a autonomní. 

 

1.4.1 Smluvní teorie rozhodčího řízení 

Podle smluvní teorie rozhodčího řízení je pravomoc rozhodce projednat a 

rozhodnout spor založena smlouvou (rozhodčí smlouvou), kterou strany mezi sebou 

dobrovolně uzavřeli (jedná se tedy o právní jednání soukromoprávní povahy). 

Smluvní teorie se dále rozděluje na klasickou smluvní teorii a moderní 

smluvní teorii. Obě tato pojetí smluvní teorie jsou jednotná v tom, že rozhodčí řízení 

(proces jako takový) je založeno na smlouvě. Rozdíl mezi těmito pojetími panuje 

ovšem v otázce rozhodčího nálezu jako konečného aktu rozhodčího řízení. Zatímco 

klasické pojetí vychází z předpokladu, že i rozhodčí nález je považován za smlouvu, 

moderní pojetí již rozhodčí nález za smlouvu nepovažuje.42 Naopak vychází z 

předpokladu, že je rozhodčí nález ex lege postaven na roveň soudnímu rozhodnutí43 

a je tedy vynutitelným exekučním titulem. Rozhodčí nález se tak stává v tomto 

pojetí veřejnoprávním prvkem a smluvní teorie tak v tomto pojetí nemůže být 

považována za teorii absolutní.44 Výše zmíněná pojetí nejsou jednotná ani v otázce 

postavení rozhodce, když dle klasické smluvní teorie má rozhodce, na rozdíl od 

moderního pojetí, postavení zástupce stran smlouvy. 

 

                                                
42

 RŮŽIČKA 2005 op. cit, str. 22. 

43
 ZRŘ, část III. § 28 odst. 2. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 19. 01. 

2015]. 

44
 LISSE 2012 op. cit., str. 29. 
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1.4.2 Jurisdikční teorie rozhodčího řízení 

Dle teorie jurisdikční jsou rozhodci řešiteli sporů mezi stranami na základě 

pravomoci delegované státem a nikoli na základě smluvní dohody stran. Dochází tak 

k přenesení jurisdikční pravomoci ze strany státu na rozhodce, kteří tak rozhodují 

spory (nalézají právo) stejně jako tomu je u soudců obecných soudů. Stát si ovšem 

ponechává právní instrumenty, jejichž prostřednictvím může do rozhodčí řízení 

zasáhnout. Za takovýto instrument v českém právním prostředí lze označit zrušení 

rozhodčího nálezu, kdy obecný soud může na základě návrhu na zrušení rozhodčího 

nálezu ze strany účastníka rozhodčího řízení rozhodčí nález přezkoumat a případně i 

zrušit (pouze za splnění přesně daných zákonných podmínek).45 

 

1.4.3 Smíšená teorie rozhodčího řízení 

Jak již název teorie napovídá, ve smíšené teorii se prolínají prvky jak smluvní 

teorie, tak i teorie jurisdikční. Smíšená teorie je založena na pravomoci rozhodců 

projednat a rozhodnout spor, která vyplývá ze smlouvy stran. Od chvíle, kdy je 

taková pravomoc rozhodci dána, je postavení rozhodce plně autonomní (nezávislé). 

 Rozhodce pak vystupuje v postavení obdobném soudci obecného soudu a po 

nalezení práva vydává pro strany závazné a vykonatelné rozhodnutí.46 

 

1.4.4 Autonomní teorie rozhodčího řízení 

Čtvrtou a poslední teorií je teorie autonomní, která se distancuje od všech 

předchozích teorií a považuje rozhodčí řízení za zcela autonomní celek, a proto 

označuje rozhodčí řízení za řízení sui generis. 

                                                
45

 V České republice viz ZRŘ, část IV. § 31 an. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 19. 01. 2015]. 

46 RŮŽIČKA 2005 op. cit., str. 23. 
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1.4.5 Právní povaha rozhodčího řízení z pohledu judikatury 

Ústavního soudu České republiky 

Právní povaha rozhodčího řízení byla v minulosti předmětem mnoha 

rozhodnutí (nálezů, usnesení) Ústavního soudu České republiky (dále jen „Ústavní 

soud ČR“). Tato rozhodnutí vyvolala v řadách odborné veřejnosti četné diskuze. 

Proto si dovoluji níže uvést dvě stěžejní rozhodnutí Ústavní soudu České republiky a 

pokusit se o jejich reflexi. 

Mnoho argumentačních sporů vyvolalo usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 

15. července 2002 č. III. ÚS 174/2002, kterým se stěžovatelka domáhala zrušení 

rozhodčího nálezu pro porušení jejího ústavně zaručeného práva zakotveného v čl. 

36 odst. 1 LZPS47 a čl. 96 odst. 1 Ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky (dále jen „Ústava ČR“). V tomto usnesení dospěl Ústavní soud ČR 

k závěru, že Rozhodčí soud (zde RS při HKČR a AKČR) „není orgánem veřejné 

moci, a tudíž ani jeho rozhodčí nálezy nemohou být rozhodnutím orgánu veřejné 

moci…“ a dále, že „charakter rozhodčí činnosti je založený smlouvou delegující vůli 

stran a její výsledek je činností narovnávající ve smyslu § 585 občanského zákoníku 

(SOZ). Výsledek pak je kvalifikovanou formou závazku a jako takový je též závazný. 

Rozhodci (stejně jako soud samotný) nenalézají právo, ale tvoří (eventuálně 

napevno staví, vyjasňují, tedy narovnávají) závazkový vztah v zastoupení stran. Jeho 

moc tedy není delegovaná svrchovanou mocí státu, ale pochází od soukromé vlastní 

moci stran, určovat si svůj osud.“48 Na základě výše citovaných argumentů shledal 

soudce zpravodaj stížnost jako nepřípustnou k projednání. 

S těmito stanovisky Ústavního soudu ČR bych si dovolil v určité míře 

polemizovat. Dle mého názoru rozhodci při výkonu svého funkce právo nalézají. 

Výsledkem takto nalezeného práva je pak rozhodčí nález jakožto konečné 

                                                
47

 Srov. s čl. 36 odst. 1 LZPS, který stanoví, že „každý se může domáhat stanoveným postupem 

svého práva u nezávislého a nestanného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.“ 

48
 Usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 15. července 2002 č. III. ÚS 174/2002. In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 19. 01. 2015]. 
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rozhodnutí, kterým rozhoduje rozhodce spor mezi stranami rozhodčího řízení. 

Rozhodčí nález pak je rozhodnutím deklaratorním, tzn. deklaruje práva a povinnosti 

stran, která zde existovala již před zahájením rozhodčího řízení.  

Pokud bychom souhlasili s názorem, že rozhodce závazkový vztah stran 

v řízení pouze narovnává, museli bychom přijmout myšlenku, že rozhodčí nález má 

povahu konstitutivní, což by znamenalo, že by nahrazoval starý závazek novým (tím 

by tedy vznikala nová práva a povinnosti stran ex nunc a pro futuro).49 Jak 

konstatuje i Květoslav Růžička, takovýto souhlas by znamenal „přiznat rozhodcům 

postavení pouze jakýchsi zprostředkovatelů, kteří nic nemohou rozhodnout, ale 

pouze stranám doporučují či navrhují, jak by měli spor vyřešit.“50  

Zastávám názor, že i když je základem rozhodčího řízení rozhodčí smlouva, 

která má soukromoprávní charakter, samotný proces vedoucí k vydání rozhodčího 

nálezu má charakter veřejnoprávní. Podkladem pro tento závěr mi je platná právní 

úprava, konkrétně tedy ZRŘ, který upravuje podmínky rozhodčího řízení a výkon 

rozhodčích nálezů. Konkrétně je v souvislosti s veřejnoprávním charakterem 

rozhodčího řízení zmínit § 28 odst. 2 ZRŘ, které přiznává rozhodčímu nálezu účinky 

pravomocného rozhodnutí.51  

Jak je vidno i z výše uvedeného, problémem se jeví i samotný přístup k pojetí 

termínu orgánu veřejné moci a rozhodnutí orgánu veřejné moci. Ústavní soud ČR se 

ve své ustálené judikatuře přiklání k formálnímu výkladu pojetí těchto definic, tj. 

konstatuje, že rozhodci ani rozhodčí soudy nejsou orgány veřejné moci a tím pádem 

ani rozhodčí nález nemůže splňovat kritéria rozhodnutí orgánu veřejné moci.  

                                                
49

 Podrobněji k tomu LISSE 2012 op. cit., str. 32 – 38.; DOBIÁŠ, Petr et al. Recentní aspekty 

vnitrostátní a mezinárodní arbitráže. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2012. 

167 stran. ISBN 978-80-7380-415-2. Str. 137 – 139. 

50
 RŮŽIČKA 2005 op. cit., str. 24 -25. 

51
 ZRŘ, část III. § 28 odst. 2. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 20. 01. 

2015]. 
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Já se v této otázce přikláním k přístupu materiálnímu, který dovozuje 

postavení vydavatele jako veřejnomocenské z veřejnoprávních vlastností aktů jím 

vydávaných. K tomu Richard Pokorný přičítá i „další možná a užívaná kritéria, 

z nichž mezi hlavní patří možnost zákonné delegace výkonu veřejné moci na 

soukromoprávní subjekt, na který pak při výkonu takto delegované pravomoci 

dopadají stejné požadavky jako na originární orgán veřejné moci.“52 K 

materiálnímu přístupu se přiklonil například i Ústavní soud České a Slovenské 

Federativní Republiky, který ve svém usnesení I. ÚS 191/1992 ze dne 09. 06. 1992 

konstatoval, že: „Veřejnou moc vykonává stát především prostřednictvím orgánů 

moci zákonodárné, výkonné a soudní a za určitých podmínek ji může vykonávat i 

prostřednictvím dalších subjektů. Kritériem pro určení, jestli i jiný subjekt jedná 

jako orgán veřejné moci, je skutečnost, zda konkrétní subjekt rozhoduje o právech a 

povinnostech jiných osob a tato rozhodnutí jsou státní mocí vynutitelná, nebo zda 

může stát do těchto práv a povinností zasahovat.“53 

Druhým rozhodnutím Ústavního soudu ČR, které bych chtěl zmínit, je nález 

Ústavního soudu ČR ze dne 08. 03. 2011 sp. zn. I. ÚS 3227/07.54 Ústavní soud ČR 

v něm konstatuje, že „projednání věci v rozhodčím řízení neznamená vzdání se 

právní ochrany, nýbrž představuje její přesunutí na jiný rozhodující orgán (odkaz na 

znění čl. 36 odst. 1 LZPS), jenž nalézá právo.“ 

 Lze říci, že tímto nálezem došlo k určitému překonání smluvní teorie, kterou 

Ústavní soud ČR opakovaně zastával55 a potvrdil tak jurisdikční základ rozhodčího 

řízení (i když vycházející ze smluvní autonomie stran).56  

                                                
52

 POKORNÝ, R. Ústavněprávní limity rozhodčího řízení. In KOCINA; POLÁČEK et al. op. cit., 

str. 32. 

53
 Usnesení Ústavního soudu ČSFR ze dne 09. 06. 1992 sp. zn. I. ÚS 191/1992 In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 21. 01. 2015]. 

54
 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 08. 03. 2011 sp. zn. I. ÚS 3227/07 In: ASPI [právní informační 

systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 21. 01. 2015]. 

55
 Například usnesení Ústavního soudu ČR, sp. zn. IV. ÚS 435/02, IV. ÚS 511/03, IV. ÚS 166/05. 
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1.5 Arbitrabilita  

Aby mohla být naplněna vůle stran, tj. aby spor mezi nimi vzniklý byl 

projednán a rozhodnut v rozhodčím řízení, musejí být splněny základní předpoklady. 

Předně je zapotřebí, aby daný stát připustil, že spory vznikající z určité 

množiny právních vztahů nemusí být výlučně rozhodovány soudy zřízenými tímto 

státem, ale i rozhodci v rozhodčím řízení. Tato vlastnost sporu (být řešen 

v rozhodčím řízení) je nazývána arbitrabilitou sporu. Druhým předpokladem, který 

bude předmětem následující kapitoly, je pak sjednání platné rozhodčí smlouvy 

stranami. 

Jednotlivá vymezení pojmu arbitrabilita se mohou v odborné literatuře lišit 

podle toho, čemu z obsahového hlediska přikládají autoři váhu. Tak například 

Květoslav Růžička jí definuje následovně: „Arbitrabilita je možnost a oprávnění 

stran založit pravomoc rozhodců uzavřením rozhodčí smlouvy.“57 Přemysl Raban 

zase vystihuje arbitrabilitu jako „okruh právních vztahů, ve kterém si státní moc 

nevyhradila právo rozhodovat výlučně státními soudy (popřípadě jinými svými 

orgány) a připustila tedy, aby spory byly rozhodovány i rozhodci, pokud si tak 

strany ujednají.“58 

Pojetí a posuzování arbitrability se stát od státu liší. Tyto odlišnosti se 

projevují zejména u sporů z průmyslových či autorských práv. Možnost arbitrability 

sporů z obchodních závazků je pak zase příkladem právní úpravy, kterou sdílí 

většina států.59  

                                                                                                                                          
56

 Blíže BĚLOHLÁVEK, Alexandr. J. Ústavní soud České republiky opustil striktní smluvní výklad 

koncepce rozhodčího řízení. Bulletin advokacie. 2011, č. 12, str. 40 a násl. 

57
 RŮŽIČKA 2005 op. cit., str. 20. 

58
 RABAN op. cit., str. 73. 

59
 TWEEDDALE, A. TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes, International and 

English law and practice. New York : Oxford University Press, 2007. str. 111. 
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Arbitrabilitu lze dále dělit na objektivní a subjektivní. Objektivní arbitrabilita 

je chápána jako vymezení okruhu otázek, které mohou být dle daného právního řádu 

řešeny v rozhodčím řízení. Subjektivní arbitrabilitou se pak rozumí buď způsobilost 

subjektů právních vztahů uzavřít o určitých sporech rozhodčí smlouvu, nebo 

možnost stran si v rozhodčí smlouvě vyloučit některé z objektivně arbitrabilních 

otázek.60 

V otázce arbitrability a zejména ve spojení s mezinárodní arbitráží bych si na 

tomto místě dovolil zdůraznit obezřetnost, s kterou by měly strany sporu postupovat 

při posuzování, jakým právním řádem (kterého státu) se bude řídit arbitrabilita jejich 

sporu. Lehce by pak mohlo dojít například k situaci, že rozhodčí nález vydaný 

v jednom státě, nebude v jiném státě uznán a vykonán.61  

 

1.5.1 Arbitrabilita sporu dle české právní úpravy 

Základní vymezení arbitrability sporu v rozhodčím řízení v české právní 

úpravě nacházíme v § 2 ZRŘ, který stanoví následující: 

„(1) Strany se mohou dohodnout, že o majetkových sporech mezi nimi, s 

výjimkou sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenčních sporů, k 

jejichž projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu nebo o nichž to 

stanoví zvláštní zákon, má rozhodovat jeden nebo více rozhodců anebo stálý 

rozhodčí soud (rozhodčí smlouva). 

(2) Rozhodčí smlouvu lze platně uzavřít, jestliže strany by mohly o předmětu 

sporu uzavřít smír.“62 

                                                
60

 Naděžda Rozehnalová rozumí pod subjektivní arbitrabilitou právě druhou uvedenou možnost. 

Blíže ROZEHNALOVÁ 2013 op. cit. 

61
 Například pro porušení čl. V. 1. a) Newyorské úmluvy. 

62 
ZRŘ, část I. § 2. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 25. 01. 2015]. 
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Tato zákonná dikce nám určuje tři podmínky, které musí být kumulativně 

splněny, aby mohl být spor projednán a rozhodován v rozhodčím řízení. Musí se 

jednat o (i) majetkový spor, (ii) spor, který lze projednat v občanském soudním 

řízení nebo o spor, o němž to stanoví zvláštní zákon, a (iii) o předmětu sporu může 

být uzavřen smír. 

Jelikož definici majetkového sporu v tuzemské právní úpravě nenajdeme, je 

nutno hledat jeho vymezení v judikatuře a odborné literatuře. Jednu 

z nejvýstižnějších definicí uvádí Zdeněk Kučera a Luboš Tichý, kteří pod tento 

pojem subsumují veškeré případy, ve kterých se účastník domáhá plnění, jež má 

majetkovou povahu, či reflex.63 Vrchní soud v Praze pak ve svém rozhodnutí dospěl 

k závěru, že: „Majetkovým právem je třeba rozumět jak právo na majetkové plnění, 

tj. plnění ocenitelné v penězích, tak i určovací návrh, který se vztahuje na určení 

existence či neexistence takového práva.“64 Z majetkových sporů jsou ovšem 

zákonem vyňaty spory, které vznikly v souvislosti s výkonem rozhodnutí a také 

incidenční spory. 

Okruh sporů a jiných právních věcí, které lze projednat a rozhodnout 

v občanském soudním řízení stanovuje § 7 OSŘ. Spory, u kterých je dána pravomoc 

k projednání a rozhodnutí jinému orgánu než soudu, se mohou stát arbitrabilními, až 

pokud se se stanou předmětem řízení před soudy po splnění podmínek části páté 

OSŘ.  

S účinností euronovely ZRŘ byla arbitrabilita doplněna o spory, o nichž to 

stanoví zvláštní zákon. Příkladem takových sporů, které díky této novele mohou být 

řešeny v rozhodčím řízení, jsou soukromoprávní spory podle zákona č. 127/2005 

                                                
63 

KUČERA, Zdeněk, TICHÝ, Luboš. Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním: 

Komentář. Praha : Panorama, 1989. str. 221. 

64
 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 15.11.1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95, které bylo potvrzeno 

rozsudkem Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.3.2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98, uveřejněn pod R 2/01. 

In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 26. 01. 2015]. 
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Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů.  

Poslední podmínkou je možnost uzavřít o předmětu sporu smír, který podle § 

99 OSŘ lze sjednat pouze, pokud to připouští povaha věci. Přes vágnost tohoto 

ustanovení lze „povahu věci“ chápat takto: „Povaha věci připouští uzavření smíru 

zpravidla ve věcech, v nichž jsou účastníci v typickém dvoustranném poměru, jestliže 

hmotněprávní úprava nevylučuje, aby si mezi sebou upravili právní vztahy 

dispozitivními úkony.“65  

I přes zákonné vymezení arbitrability, panují mezi odbornou veřejností četné 

diskuze o tom, zdali je možné určité spory považovat či nepovažovat za spory 

arbitrabilní. Konkrétněji se jedná o spory určovací, pracovněprávní, spotřebitelské a 

také o spory týkající se nemovitých věcí. V současnosti lze ovšem říci, že 

arbitrabilita těchto diskutovaných sporů bývá povětšinou ze strany odborné 

veřejnosti považována za přípustnou.  

Na závěr považuji za důležité zmínit, že v případě nedostatku arbitrability 

sporu, tj. o věci nelze uzavřít platnou rozhodčí smlouvu, nemůže být spor 

v rozhodčím řízení projednán a rozhodnut. Pokud by bylo přesto rozhodnuto ve věci 

a byl vydán rozhodčí nález, je konsekvencí nedostatku arbitrability možnost zrušení 

rozhodčího nálezu soudem dle § 31 písm. a) ZRŘ. 

 

                                                
65

 DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol.: Občanský soudní řád: Komentář. I. díl. 7. vydání. 

Praha : C. H. Beck, 2006. 2120 stran. ISBN 80-7179-378-7. Str. 434. 
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1.6 Rozhodčí smlouva 

Základní podmínkou pro to, aby mohl být spor v rozhodčím řízení projednán 

a rozhodnut, je uzavření platné rozhodčí smlouvy.66 Podstatou rozhodčí smlouvy je 

reciproční ujednání smluvních stran o tom, že spory67 již existující či v budoucnu 

vzniklé, budou rozhodovány v rozhodčím řízení. Předmětem rozhodčí smlouvy je 

tedy přenesení jurisdikce ze státních soudů na soudy nestátní (stále rozhodčí soudy), 

respektive na jednoho či více rozhodců. 

Tato nastíněná podstata a smysl rozhodčí smlouvy dostává konkrétní rámec 

v ustanoveních konkrétních úmluv a zákonů. Definici rozhodčí smlouvy nalezneme 

kupříkladu v Newyorské úmluvě, jejíž čl. II odst. 1 ji vymezuje jako „písemnou 

dohodu, podle níž se strany zavazují podrobit rozhodčímu řízení všechny nebo 

některé spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z určitého právního 

vztahu či mimosmluvního, týkajícího se věci, jež může být vyřízena rozhodčím 

řízením.“68 V české právní úpravě definuje rozhodčí smlouvu již dříve citovaný § 2 

odst. 1 ZRŘ. 

 

1.6.1 Právní povaha rozhodčí smlouvy 

Právní povaha rozhodčích smluv je předmětem zkoumání mnoha autorů z řad 

odborné veřejnosti. Podle šíře těchto názorů můžeme dělit právní povahu rozhodčí 

smlouvy na hmotněprávní, procesněprávní a smíšenou. 

                                                
66

 Blíže k rozhodčí smlouvě RŮŽIČKA, Květoslav. Je rozhodčí smlouva základem rozhodčího 

řízení? Bulletin advokacie. 2005, č. 10, str. 52 – 54. ISSN 1210-6348. Dostupný také na 

http://www.cak.cz/assets/files/173/BA_05_10.pdf . 

67
 O jakých sporech lze uzavřít rozhodčí smlouvu bylo podrobněji pojednáno v podkapitole 1.5 

Arbitrabilita a 1.5.1 Arbitrabilita sporu dle české právní úpravy. 

68
 Vyhláška Ministra zahraničních věcí č. 74/1959 Sb., o Úmluvě o uznání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezů, příloha: Úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů čl. II odst. 1. In: 

ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 30. 01. 2015]. 

http://www.cak.cz/assets/files/173/BA_05_10.pdf
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Hmotněprávní charakter je přisuzován rozhodčí smlouvě z toho důvodu, že 

právě v rozhodčí smlouvě projevují strany vůli, aby byly jejich spory projednány a 

rozhodnuty v rozhodčím řízení. Tomu odpovídá hmotněprávní obsah smlouvy, který 

upravuje vznik, platnost a vzájemné vztahy a poměry stran.69 

Procesněprávní povahu přisuzuje rozhodčí smlouvě například Josef Macur 

nebo Miluše Gonsorčíková. Hlavní argumentace nejen uvedených zastánců tohoto 

pojetí vychází z tvrzení, že předmětem rozhodčí smlouvy je přenesení jurisdikce ze 

státních soudů na stálé rozhodčí soudy (jednotlivé rozhodce). Z vymezeného 

předmětu je podle nich zřejmé, že se nejedná o žádnou z hmotněprávních smluv, ale 

smlouvu procesní, která se proto musí řídit právem procesním.70 

Třetím možným přístupem, jak nahlížet na právní povahu rozhodčí smlouvy, 

je akcentovat na ni jako na smlouvu smíšenou. V tomto případě je konstatováno, že 

rozhodčí smlouva má sice smluvní (hmotněprávní) základ, ale její účinky jsou 

procesněprávní.71 

Osobně se nejvíce ztotožňuji se smíšenou povahou rozhodčí smlouvy a 

považuji ji za smlouvu sui generis. Musím ovšem konstatovat, že i díky šíři 

problematiky, není můj názor ve všech aspektech zcela jednoznačný. 

 

                                                
69

 RŮŽIČKA 2005 op. cit., str. 36. 

70
 Blíže k tomu MACUR, Josef. Rozhodčí řízení a výkon rozhodčích nálezů. Právo a podnikání. 

1995, č. 4, str. 2 -7. ISSN 1211-1120; GONSORČÍKOVÁ, Miluše. Právně teoretické aspekty 

procesní smlouvy jako nástroje upravujícího rozhodčí řízení. iPrávník [online]. 2003 [cit. 30. 01. 

2015]. Dostupný na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_3708/pravne-teoreticke-

aspekty. 

71
 Naděžda Rozehnalová uvádí, že dle jejího názoru „jde v případě rozhodčí smlouvy o institut se 

smluvním základem (tudíž je nutné se vypořádat s kolizní problematikou) pohybující se v prostředí 

procesního práva (tudíž odpovídající na nároky práva procesního).“ ROZEHNALOVÁ 2013 op. 

cit., str. 48. 

http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_3708/pravne-teoreticke-aspekty
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_3708/pravne-teoreticke-aspekty
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1.6.2 Formální a materiální náležitosti rozhodčí smlouvy 

K tomu, aby mohla být rozhodčí smlouva považována za platnou, musí, 

kromě zákonných podmínek stanovených explicitně pro rozhodčí smlouvu, splňovat 

základní náležitosti kladené daným právním řádem pro právní jednání a musí být 

uzavřena k tomu způsobilými subjekty. Lze dovodit, že pro platnost rozhodčí 

smlouvy bude nutné, aby došlo zejména k naplnění požadavku na určitost, vážnost, 

srozumitelnost právního jednání a v neposlední řadě je třeba akcentovat na existenci 

svobodnosti při uzavírání této smlouvy. 

Formální náležitostí rozhodčí smlouvy podle Newyorské úmluvy je její 

písemnost. Konkrétněji tato úmluva stanoví, že musí jít o písemnou dohodou 

podepsanou stranami nebo obsaženou ve výměně dopisů nebo telegramů.72 

Evropská úmluva o mezinárodní obchodní arbitráži vymezuje formální stránku 

šířeji. Podle této úmluvy jsou rozhodčí smlouvy „podepsány stranami nebo 

obsaženy ve výměně dopisů, telegramů nebo dálnopisných sdělení, a ve vztazích 

mezi státy, jejichž zákony nevyžadují, aby rozhodčí smlouva byla učiněna písemnou 

formou, znamená jakoukoliv dohodu, uzavřenou formou dovolenou těmito 

zákony.“73 

Formální požadavky na rozhodčí smlouvu v tuzemské právní úpravě najdeme 

v ZRŘ v § 3 a v případě poměru s mezinárodním prvkem jsou určeny v §117 ZMPS. 

Podle zmíněného § 3 odst. 1 ZRŘ musí být rozhodčí smlouva uzavřena 

písemně, jinak je neplatná. Podle druhé věty téhož ustanovení je ovšem požadavek 

písemné formy splněn i tehdy, pokud dojde ke sjednání rozhodčí smlouvy 

                                                
72

 Vyhláška Ministra zahraničních věcí č. 74/1959 Sb., o Úmluvě o uznání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezů, příloha: Úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů čl. II odst. 2. In: 

ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 01. 02. 2015]. 

73 Vyhláška Ministra zahraničních věcí č. 176/1964 Sb., o Evropské úmluvě o obchodní arbitráži 

příloha: Evropská úmluva o mezinárodní obchodní arbitráži čl. I odst. 2. písm. a). In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 01. 02. 2015]. 



 

 - 32 -  

telegraficky, dálnopisem nebo elektronickými prostředky, které umožňují zachycení 

jejich obsahu a určení osob, které danou rozhodčí smlouvu sjednaly. 

Odstavec 2 totožného ustanovení, pak stanoví, že k platnosti rozhodčí 

doložky, která se vztahuje ke smlouvě hlavní a která je součástí podmínek této 

smlouvy hlavní, postačí, když bude písemný návrh hlavní smlouvy obsahující 

rozhodčí doložku přijat druhou stranou jakýmkoliv způsobem, z něhož je patrný její 

souhlas s obsahem rozhodčí smlouvy. 

Ode dne účinnosti euronovely ZRŘ byly do § 3 ZRŘ doplněny odst. 3 až 6, 

které zakládají nové podmínky pro sjednání rozhodčí smlouvy ve spotřebitelských 

smlouvách. Podrobněji se budu problematikou spotřebitelských smluv zabývat 

v kapitole 2. 

Vztahu rozhodčí smlouvy a mezinárodního prvku se věnuje § 117 ZMPS. 

Podle odst. 2 tohoto ustanovení platí pro formu rozhodčí smlouvy právo rozhodné 

pro její ostatní náležitosti. Zmíněné ustanovení je potřeba vykládat v kontextu 

s druhou větou §117 odst. 1 ZMPS, podle které se „ostatní náležitosti rozhodčí 

smlouvy posuzují podle právního řádu státu, v němž má být vydán rozhodčí 

nález.“7475 

 

                                                
74

 Srov. § 117 zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém. In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 02. 02. 2015].  

75
 Jedná se o přejatou úpravu z § 36 ZRŘ, oproti níž bylo nově stanoveno právě, že ostatní náležitosti 

rozhodčí smlouvy se posuzují podle právního řádu státu, v němž má být vydán rozhodčí nález. Podle 

dřívějšího § 36 odst. 1 ZRŘ byly ostatní náležitosti posuzovány podle ZRŘ, pokud měl být rozhodčí 

nález vydán v tuzemsku. Odůvodněním nové úpravy byla reálná možnost, „že otázku platnosti 

rozhodčí smlouvy, podle níž se má rozhodčí řízení konat v cizině, kde tak má být vydán i rozhodčí 

nález, bude třeba posoudit i u českého soudu vzhledem k ustanovení § 106 odst. 1 OSŘ, jestliže 

žalovaný namítne existenci takové rozhodčí smlouvy.“ Srov. Parlament České republiky, Poslanecká 

sněmovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém. 

Nakladatelství ANAG, 2012. Str. 37. 
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1.6.3 Účinky rozhodčí smlouvy 

S řádně sjednanou a tedy platnou rozhodčí smlouvou se pojí významné 

účinky, které předpokládá zákonná úprava v České republice. 

 Předně pokud by některá ze smluvních stran podala ve věci, o níž je 

sjednána rozhodčí smlouva, žalobní návrh k obecnému soudu, tento soud musí řízení 

v souladu s § 106 OSŘ zastavit, je-li protistranou nejpozději při prvním úkonu ve 

věci samé vznesena námitka, že má byl věc projednána před rozhodci. Strany ovšem 

mohou výslovně prohlásit, že na uzavřené rozhodčí smlouvě netrvají.76 

Podstatný účinek můžeme spatřovat také v tom, že pokud si strany nestanoví 

jinak, vztahuje se rozhodčí smlouva nejen na práva z právních vztahů přímo 

vznikající, ale i na otázku právní platnosti těchto právních vztahů, jakož i na práva s 

těmito právy související. Dále je potřeba zdůraznit závaznost rozhodčí smlouvy 

nejen pro smluvní strany, ale i třetí osoby. Nedojde-li totiž k výslovnému vyloučení 

této možnosti, jsou uzavřenou rozhodčí smlouvou vázáni také právní nástupci stran. 

Cílem tohoto ustanovení je zakotvit v zákoně (ustanovení ovšem pouze dispozitivní 

povahy) vázanost právního nástupce rozhodčí smlouvou při singulární a univerzální 

sukcesi.7778 

V neposlední řadě je potřeba zmínit, že sjednání rozhodčí smlouvy nemá vliv 

na promlčecí a prekluzivní lhůty. 

Jako vlastnost spíše než účinek rozhodčí smlouvy bychom mohli označit 

nezávislost rozhodčí smlouvy na smlouvě hlavní. Tento postoj, který v současnosti 

v otázce závislosti rozhodčí smlouvy na smlouvě hlavní převládá79, lze označit za 

                                                
76

 Srov. § 106 OSŘ. 

77
 Srov. § 2 odst. 4 a 5 ZRŘ. 

78
 Srov. LISSE 2012 op. cit., str. 113 - 115. 

79
 Zakotvení tohoto pravidla můžeme najít v současnosti v § 576 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník (dále jen „NOZ“). Doktrínu autonomie potvrdil již dříve i Nejvyšší soud ČR ve svém 

rozhodnutí ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, když judikoval, že „platnost rozhodčí 
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doktrínu separace či autonomie. Důsledkem této doktríny je samostatná existence 

obou smluv a v případě mezinárodní arbitráže i možnost odlišného právního 

postavení těchto smluv.80 Výhodu doktríny samostatnosti lze vidět zejména v tom, 

že neplatnost smlouvy hlavní neznamená automaticky neplatnost rozhodčí smlouvy. 

 

1.6.4 Obsahové náležitosti rozhodčí smlouvy 

V obecné rovině lze říci, že v rozhodčí smlouvě můžeme nalézt složky 

podstatné (essentialia negotii), pravidelné (naturalia negotii) a nahodilé (accidentalia 

negotii).  

Mezi podstatné náležitosti lze řadit takové, které mají vliv na platnost celé 

smlouvy. V souladu s § 2 ZRŘ se jedná o ustanovení, ve kterých si strany vymezují 

množinu sporů, jež mají být projednány a rozhodnuty v rozhodčím řízení před 

stálými rozhodčími soudy nebo konkrétními rozhodci. 

Vedle složek podstatných může rozhodčí smlouva obsahovat i již zmíněné 

složky pravidelné, které sice neovlivňují platnost smlouvy, ale z důvodu 

efektivnosti, rychlosti, předvídatelnosti a bezproblémovosti rozhodčího řízení se 

obvykle v rozhodčích smlouvách vyskytují. Mezi tyto složky můžeme zařadit určení 

počtu a způsobu volby rozhodců, místo konání rozhodčího řízení, pravidla pro 

vedení rozhodčího řízení atd. Pro úplnost bych zde chtěl doplnit, že pokud bude 

rozhodčí řízení vedeno před stálým rozhodčím soudem, budou součástí obsahu 

rozhodčí smlouvy i jeho řád a případně jiné předpisy, jimiž se řízení před tímto 

stálým rozhodčím soudem řídí.81 

                                                                                                                                          
smlouvy je nutno vždy posuzovat zcela nezávisle na platnosti smluv, ze kterých spor, jenž má být 

posouzen, vyvěrá.“ Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 

1222/2005 In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 03. 02. 2015]. 

80
 GAILLARD, E., SAVAGE, J, FOUCHARD, F., Fouchard, Gaillard, Goldman on International 

commercial arbitration. The Hague : Kluwer law international, 1999. Str. 209 – 211. 

81
 RABAN 2004 op. cit. 
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Z poslední kategorie, tj. náležitostí nahodilých, lze uvést např. určení jazyka 

rozhodčího řízení nebo pověření stran k rozhodování podle zásad spravedlnosti. 

I v případě, že by si strany pravidelné a nahodilé složky nesjednaly, je velmi 

pravděpodobné, že se tyto složky v rozhodčí smlouvě objeví, a to skrze dispozitivní 

ustanovení ZRŘ. Stanoví-li si však strany jinak, uvedená ustanovení nebudou 

aplikována. 

 

1.6.5 Typy rozhodčí smlouvy 

Na základě stranami vymezeného okruhu právních vztahů (sporů), na které se 

má rozhodčí řízení vztahovat, lze rozlišit jednotlivé typy rozhodčí smlouvy. Jsou 

jimi smlouva o rozhodci, rozhodčí doložka, neomezený kompromis a asymetrická 

rozhodčí doložka. 

Smlouva o rozhodci (neboli kompromis) se týká individuálně určeného, již 

vzniklého sporu, který strany chtějí přenést z jurisdikce civilního soudu na rozhodce. 

I když je oproti rozhodčí doložce starším typem rozhodčí smlouvy, v současnosti je 

daleko méně používán. Důvod „neoblíbenosti“ se ovšem nabízí. V době, kdy již 

mezi stranami spor vznikl, lze dosáhnout konsenzu stran jen s nemalými obtížemi. 

Rozhodčí doložka se oproti smlouvě o rozhodci uzavírá ještě v době, kdy 

mezi stranami žádný spor nevznikl. Tento typ rozhodčí smlouvy se vztahuje na 

řešení sporů, které mezi stranami v budoucnu z určitého majetkoprávního vztahu 

vzniknou. Proto jsou rozhodčí doložky sjednávány v souvislosti se smlouvou hlavní, 

jejíž součástí se také obvykle stávají (někdy jsou obsaženy ve všeobecných 

podmínkách či dodatcích smluv). Jelikož má rozhodčí doložka spíše povahu 

preventivní, nebývá zpravidla tak podrobně a důkladně upravena jako smlouva o 

rozhodci. 

Třetím typem rozhodčí smlouvy je neomezený kompromis, který se od 

rozhodčí doložky liší pouze v okruhu sporů, které budou v rozhodčím řízení 

rozhodovány. Tento specifický typ rozhodčí smlouvy mezi sebou uzavírají strany, 
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které chtějí podrobit rozhodčímu řízení veškeré spory, které mezi nimi teprve 

vzniknou z právních vztahů majetkové povahy. Neomezený kompromis není často 

v praxi využíván. Výhodný se jeví býti zejména pro strany, jež jsou dlouhodobými 

smluvními partnery a pro které by bylo nevýhodné uzavírat v rámci každého 

jednotlivého smluvního ujednání rozhodčí doložky. 

Asymetrická rozhodčí doložka stejně jako všechny výše uvedené typy 

rozhodčí smlouvy deroguje pravomoc civilních soudů ve prospěch rozhodčích soudů 

a rozhodců. Rozdíl spočívá v tom, že jedné ze stran zůstává zachována možnost 

podat žalobní návrh u soudu civilního, tj. zvýhodněná strana má možnost 

rozhodnout se, jestli si pro rozhodnutí případného sporu zvolí rozhodčí řízení či 

soudní řízení. V minulosti se asymetrické rozhodčí doložky v České republice 

objevovaly u leasingových společností. Z důvodu nerovného postavení stran se, i 

přes svůj jinak liberální postoj, přikláním k tomu, aby nebyl tento typ rozhodčích 

smluv právními řády jednotlivých států akceptován. 

 

1.7 Zásady rozhodčího řízení 

Stejně jako v soudním řízení před obecnými soudy se v rozhodčím řízení 

uplatňují určité zásady (principy) vedení řízení. Mnohé z nich se shodují 

se zásadami soudního řízení, jiné jsou naopak odlišné. Tyto zásady mohou být buď 

explicitně stanoveny přímo ZRŘ či z celkové dikce tohoto zákona vyplývají, nebo 

do rozhodčího řízení „pronikají“ skrze ustanovení OSŘ, která se na řízení před 

rozhodci použijí přiměřeně, nestanoví-li ZRŘ jinak.82 Níže si dovolím zmínit 

nejdůležitější zásady, které jsou typické pro vedení rozhodčího řízení. 

Základem nejen pro rozhodčí řízení, ale i pro celé fungování soukromého 

práva, je zásada autonomie vůle stran. Rozhodčí řízení se může konat právě jen, 

pokud strany sporu projeví svou vůli a určí si v rozhodčí smlouvě, že případný spor 

                                                
82

 ZRŘ, část III. § 30. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 05. 02. 2015]. 
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mezi nimi bude projednáván v rozhodčím řízení. Na jejich shodné vůli pak také 

závisí, zda případný spor bude projednávat stálý rozhodčí soud nebo zda si zvolí 

konkrétního rozhodce, případně stanoví, jak má být způsob a osoby rozhodců 

určeny. Neposledním projevem tohoto principu je možnost stanovit si pravidla pro 

rozhodčí řízení. 

Se zásadou autonomie vůle stran je úzce spjata zásada dispozičnosti, se 

kterou se můžeme setkat ve sporném soudním řízení. Tato zásada vychází 

z myšlenky, že strany sporu jsou jeho pány (lat. dominus litis). Je pouze na nich, 

jestli případně jaké právní jednání v řízení učiní. Jen strany sporu mohou tedy 

zahájit žalobním návrhem rozhodčí řízení a stejně tak jen ony se mohou například 

rozhodnout v řízení nepokračovat a vzít žalobní návrh zpět (v případě postavení 

žalující strany). 

Třetí zásadou je zásada projednací, která stanoví, že se v rozhodčím řízení 

přihlíží pouze k těm tvrzením, které strany v řízení uvedly a důkazům, které 

k prokázání těchto tvrzení strany označí.  

Všichni účastníci mají v rozhodčím řízení, v souladu se základním principem 

rovnosti stran, stejné postavení a stejnou možnost uplatnit svá práva, což jsou 

povinni zajistit rozhodci či rozhodčí senáty.83  

V § 19 ZRŘ jsou ukotveny zásady neformálnosti, ústnosti a neveřejnosti 

rozhodčího řízení. Zejména zásada neveřejnosti, která, jak již název značí, vychází z 

principu, že sporu se účastní pouze strany sporu a nikoli veřejnost, je považována za 

výhodu oproti soudnímu řízení, kde platí zásada veřejnosti. Výhodu neveřejnosti, 

doceňují zpravidla obchodní korporace, které se tak nemusí obávat, že bylo 

prozrazeno jejich obchodní tajemství, které tvoří zpravidla jimi získané know-how. 

Další významnou odlišností od soudního řízení je zásada jednoinstančnosti. 

Pro strany sporu je rozhodčí nález vydaný v rozhodčím řízení konečným a 

závazným rozhodnutím, proti kterému se nelze odvolat. Nutno podotknout, že 

                                                
83

 Srov. SCHELLE, SCHELLEOVÁ op. cit., str. 57. 
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rozhodčí nález může být zrušen soudem, ale pouze z jasně stanovených důvodů dle 

ZRŘ.84 Další výjimkou ze shora uvedené zásady, kterou česká právní úprava přináší, 

je možnost stran „dohodnout si v rozhodčí smlouvě, že rozhodčí nález může být 

k žádosti některé z nich nebo obou přezkoumán jinými rozhodci.“85 Využitím této 

výjimky si tak strany sjednávají určitou „únikovou cestu“ ze zásady 

jednoinstančnosti.  

V neposlední řadě nesmím zapomenout na zásadu mlčenlivosti86, která pro 

rozhodce vyplývá z ustanovení § 6 odst. 1 ZRŘ. Hned následující odstavec tohoto 

paragrafu upravuje předpoklady pro možnost zproštění rozhodců od povinnosti 

mlčenlivosti. 

Poslední princip, o kterém bych se chtěl zmínit, je princip ochrany slabší 

smluvní strany, zpravidla spotřebitele. K zakotvení tohoto principu v rozhodčím 

řízení dochází až v posledních letech, a to zejména v rámci Evropské unie, kde byl 

požadavek na ochranu slabší smluvní strany v rozhodčím řízení založen zejména 

směrnicí Rady 93/13/EHS ze dne 05. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve 

spotřebitelských smlouvách. Tento princip byl do české právní úpravy promítnut až 

euronovelou ZRŘ. Blíže se budu jednotlivými instituty ochrany spotřebitele, které 

tato novela přinesla, zabývat v dalších částech této diplomové práce. 
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 Srov. část čtvrtá § 31 a násl. ZRŘ. 

85
 ZRŘ, část III. § 27. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 06. 02. 2015]. 

86
 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on 

International arbitration. 5. vyd. New York : Oxford University Press, 2009. 727 stran. Str. 33. 
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1.8 Výhody a nevýhody rozhodčího řízení ve srovnání se 

soudním řízením 

Jak již bylo předestřeno zejména v předcházející kapitole, má rozhodčí řízení 

některé principy a zásady společné s řízením soudním (zejména pak se sporným 

řízením soudním), avšak zároveň se v mnoha ohledech od sebe tato řízení odlišují. 

 Z těchto jednotlivých specifik pak pramení výhody či nevýhody toho či 

onoho druhu řízení a je pak na jednotlivých subjektech, aby zvážili prospěch a rizika 

obou možností. Při jejich rozhodování bude záležet především na předmětu sporu a 

jeho možné náročnosti nejen co do odborného posouzení, dále na tom, jestli se jedná 

o spor s mezinárodním prvkem, na finančních možnostech stran, či na tom, jaké 

vlastnosti řízení daná stran preferuje. 

 

1.8.1 Výhody rozhodčího řízení 

Pokud odhlédneme od individuálnosti konkrétních subjektů a sporů, lze 

obecně za výhody rozhodčího řízení oproti soudnímu řízení označit ty, které jsou 

uvedeny na následujících řádcích. 

První objektivní výhodou rozhodčího řízení je jeho rychlost, která je 

umožněna zejména díky neformálnímu pojetí rozhodčího řízení, jednoinstančnosti a 

případnému stanovení lhůt pro vydání rozhodčího nálezu v řádech některých stálých 

rozhodčích soudů. 

Značnou výhodou rozhodčího řízení je široká autonomie vůle stran, jejímž 

důsledkem je možnost stran zvolit pravidla vedení řízení, určit místo rozhodování 

sporu a zejména pak počet a osoby rozhodců nebo způsob jejich určení. 

Právě postavení rozhodců jako soukromých osob, které nemají postavení 

státního orgánu, je jistým kladem rozhodčího řízení. Zejména podmínky a nároky na 

osobu rozhodce nejsou zpravidla tak vysoké. Rozhodci tak nemusí být 

bezpodmínečně pouze právníci, ale i kvalifikovaní odborníci z jiných oborů. 
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Podle Margaret Mosesové87 jsou pak pro mezinárodní rozhodčí řízení 

hlavními klady stranami zvolené neutrální fórum a uznání a výkon rozhodčích 

nálezů. Zdůrazňována jako výhoda bývá především méně problémovější procedura 

uznání a výkonu rozhodčích nálezů oproti rozhodnutím obecných soudů. Tuto 

výhodu umožňuje zejména již dříve jmenovaná Newyorská úmluva z roku 1958, 

která stanoví jak podmínky pro výkon rozhodčích nálezů, tak i důvody pro odepření 

jejich výkonu. Důležité je zmínit, že smluvními stranami této úmluvy je k dnešnímu 

dni již více než 145 států.88 

Již mezi zásadami rozhodčího řízení byla řeč o další výhodě, a to 

neveřejnosti řízení. Lze říci, že právě neveřejnost je jedním z hlavních důvodů, proč 

větší korporace preferují rozhodčí řízení na úkor soudního.89 

Ne zcela jednoznačně názory90 panují v otázce, zda zařadit výši nákladů mezi 

výhody či nevýhody rozhodčího řízení. Jinak řečeno, zdali jsou náklady stran 

v rozhodčím řízení oproti civilnímu soudnímu řízení vyšší nebo ne. Důvod je 

jednoduchý. Celkové náklady vynaložené stranami během rozhodčího řízení mohou 

být často nižší v porovnání s výší nákladů soudního řízení, a to hlavně díky rychlosti 

a neformálnosti rozhodčího řízení. Ovšem tato teze neplatí obecně. V každém 

konkrétním sporu bude záviset výše nákladů rozhodčího řízení na výši hodnoty 

sporu, na rozhodčí instituci, která bude spor rozhodovat, či třeba na sjednané 

možnosti přezkumu rozhodčího nálezu jinými rozhodci, což způsobí delší průběh 

sporu. 

                                                
87

 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 2. 

vyd. New York : Cambridge University Press, 2012. 357 stran. ISBN 978-1-107-40133-4. Str. 3-4. 

88
 Více informací o smluvních státech této úmluvy je možno získat na:  

http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention-countries. 

89
 WOHLFARTH, H. D., PITTERLE, R., MOLNÁR, B. Sebeobrana podnikatele. Praha : Linde, 

1998. Str. 67. 

90 
Srov. ROZEHNALOVÁ 2013 op. cit., str. 59 a například BLACKABY, N., PARTASIDES, C., 

REDFERN, A., HUNTER, M. 2009 op. cit., str. 35. 

http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention-countries.
http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention-countries.
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1.8.2 Nevýhody rozhodčího řízení 

Nutno říci, že nejen výhody poskytuje rozhodčí řízení. Pokud pomineme výše 

nastíněnou problematiku nákladů řízení, můžeme hovořit o dalších možných 

nevýhodách rozhodčího řízení. I zde si ovšem dovolím upozornit, že to, co může být 

jednou ze stran vnímáno jako nevýhoda rozhodčího řízení, může být druhou stranou 

považováno za přednost. 

Jelikož vychází rozhodčí řízení z předpokladu dobrovolnosti, nabízí se první 

z nevýhod, a to absence donucovací pravomoci rozhodců vůči stranám a třetím 

osobám. Rozhodci tak nemohou například vyslýchat svědky či znalce, pokud se 

dobrovolně nedostaví a neposkytnou výpověď.91 Taktéž nemohou rozhodci 

kupříkladu nařídit předběžné opatření.92 

Problematická se také jeví již zmíněná jednoinstančnost, která sice umožňuje 

rychlejší řízení, ale zároveň díky ní je možnost přezkoumat rozhodčí nález omezena 

jen na okolnosti přesně stanovené zákonem.93  

Při výčtu nevýhod rozhodčího řízení je důležité podotknout, že na rozhodce 

nemůže být aplikován zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou 

při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o 

změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb,, o notářích a jejich činnosti 

(notářský řád), ve znění pozdějších předpisů.94  

Rozhodce se taktéž nemůže dopustit spáchání trestného činu zneužití 

pravomoci veřejného činitele, jelikož není zákonem považován za úřední osobu.95 

                                                
91

 Srov. s § 20 odst. 1 ZRŘ. 

92
 Srov. s § 22 ZRŘ. 

93
 Srov. s § 31 ZRŘ. 

94
 Podrobněji se o odpovědnosti rozhodce lze dočíst v RABAN, Přemysl. K odpovědnosti rozhodce 

a rozhodčího soudu. Bulletin advokacie. 2003, č. 1, str. 25–34.   

95
 Srov. s § 127 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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1.9 Dílčí shrnutí  

Smyslem kapitoly 1. Rozhodčí řízení bylo přiblížit rozhodčí řízení jako 

svébytné řízení, které si i díky své dlouholeté historii vydobylo postavení etablované 

alternativy k řízení před obecnými soudy, a to jak v tuzemsku, tak i po celém světě.  

Strany si mohou skrze sjednanou rozhodčí smlouvu právě rozhodčí řízení 

zvolit jako možný způsob řešení sporů, které mezi nimi vzniknou nebo již vznikly. 

Důvod pro poptávku stran po této možnosti rozhodování sporů lze spatřovat ve 

výhodách, které rozhodčí řízení nabízí a které pramení z odlišných principů obou 

typů řízení. Nelze však zapomínat ani na rizika, která přináší rozhodčí řízení. Proto 

bude konec konců vždy na jednotlivých stranách, aby zhodnotili možné přínosy a 

nebezpečí, které jsou s tím či oním způsobem řešení sporů spjata.  
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2. Institucionální rozhodčí řízení v České republice ve 

světle posledních zákonných změn 

Jak již bylo naznačeno v předchozích kapitolách, rozhodčí řízení je oblíbenou 

a dobře fungující alternativou k soudnímu řešení sporů. Avšak ne pro všechny spory 

bylo rozhodčí řízení primárně nastaveno. Všeobecný konsensus na funkčnost a 

efektivitu rozhodčího řízení panuje dozajista v obchodních sporech. S problémovostí 

koncepce rozhodčího řízení jsme se v posledních letech mohli však setkat v oblasti 

sporů spotřebitelských, a to nejen v České republice, ale i v zahraničí. Kvůli 

specifikům, která tyto spory přináší, byly nuceny jednotlivé státy, zejména členské 

státy Evropské unie (dále jen „EU“) v souladu se sekundárním právem EU, ve svých 

právních řádech přikročit k drobným či rozsáhlejším změnám v úpravě rozhodčího 

řízení. Nejen otázka spotřebitelských sporů byla také předmětem změn, které se 

v posledních době promítly do zákonné úpravy rozhodčího řízení v České republice 

a které více či méně ovlivnily i institucionální rozhodčí řízení. Následující 

podkapitoly budou patřit změnám nejzásadnějším. 

 

2.1 Euronovela zákona o rozhodčím řízení 

Nejvýznamnější změnu dosavadní koncepce rozhodčího řízení v České 

republice lze spatřovat v euronovele ZRŘ, která nabyla účinnosti dne 01. dubna 

2012. Tuto normativní úpravu ZRŘ lze označit ve vývoji rozhodčího řízení 

v posledních letech za přelomovou. Nutno podotknout, že zásadní změny přinesla 

tato novela především do úpravy spotřebitelských sporů. Zbývající části ZRŘ novela 

prakticky pouze zpřesnila.96  

                                                
96

 Srov. BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Změny v rozhodčím řízení. Bulletin advokacie. 2012, č. 5, 

str. 15. Kde Alexander Bělohlávek k tomu uvádí: „změny vnesené novelou ZRŘ by bylo možno ve 

vztahu ke spotřebitelským sporům charakterizovat jako zásadní, ve zbývajícím obsahu ZRŘ spíše za 

zpřesňující. … V zásadě ovšem novelou ZRŘ nedochází ke změnám ohledně charakteru a principů 

rozhodčího řízení.“ 
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V souvislosti s tématikou spotřebitelských sporů je potřeba na úvod odkázat 

na ustanovení § 419 NOZ definující spotřebitele jako „člověka který mimo rámec 

své podnikatelské činnosti nebo mimo rámec samostatného výkonu svého povolání 

uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním jinak jedná.“97 Podnikatele pak NOZ 

vymezuje v § 420 – 422. Stěžejní jsou pak zákonná ustanovení regulující uzavírání 

smluv mezi spotřebitelem a podnikatelem, která se nachází v § 1810 a násl. NOZ, 

Nesmíme zapomenout ani na další tuzemské právní předpisy upravují postavení 

spotřebitele, kterými jsou zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Spotřebitelské právo je také 

předmětem zájmu legislativy EU, o čemž svědčí velké množství právních předpisů 

sekundárního práva EU týkajících se zejména ochrany spotřebitele. K této 

spotřebitelské legislativě EU se pak váže četná judikatura Soudního dvora EU (dále 

jen „SDEU“).98 

 Ale nyní zpět k předmětné novele. Jako oficiální důvody pro přijetí novely 

ZRŘ byly označeny (i) nedostatečná ochrana spotřebitele (ii) nesoulad dosavadního 

znění ZRŘ s právem EU a možnost hrozící sankce ze strany orgánů EU a (iii) ztráta 

důvěryhodnosti veřejnosti k rozhodčímu řízení způsobená případy, ve kterých došlo 

právě ke zneužití rozhodčího řízení v neprospěch spotřebitele.99  

Přijetím euronovely ZRŘ tak došlo mimo jiné k vyústění snahy zákonodárce 

k odstranění rozporu mezi sekundárním právem EU a do té doby účinným zněním 

                                                
97

 Srov. § 419 NOZ. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 10. 02. 2015]. 

98
 Např. rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006, ve věci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro 

Móvil Milenium SL (2006), ECR 1-10421 nebo rozsudek SDEU ze dne 06. 10. 2009, ve věci C-

40/08 Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (Asturcom), (2009), s. I-09579. 

99
 Srov. k tomu důvodová zpráva k zákonu č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související 

zákony. Str. 9. 
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ZRŘ,100 který od své účinnosti až do předmětné novely postavení a ochranu 

spotřebitele vůbec neřešil. Oblast ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení tak byla 

až do nabytí účinnosti euronovely ZRŘ ponechána na českých soudech a jejich 

judikatuře. Je potřeba říci, že judikatura tuzemských soudů nebyla v otázce ochrany 

spotřebitele zcela konzistentní. Až do roku 2009 lze pozorovat v judikatuře absolutní 

přehlížení jak sekundární unijní úpravy, tak i rozhodnutí SDEU. V dalším období se 

soudy naopak bez dalšího přikláněly k eurokonformnímu výkladu ochrany 

spotřebitele v kontextu s rozhodčím řízením.101 Tlak veřejnosti na změnu právní 

úpravy, která by obsahovala především zpřísnění právní úpravy související 

s využíváním rozhodčích doložek ve spotřebitelských smlouvách, byl zákonodárci 

„vyslyšen“ právě euronovelou ZRŘ. 

Předmětem mého zájmu níže bude zaměřit se na konkrétní a pro cíl této práce 

podstatné změny ZRŘ provedené touto novelou.  

 

                                                
100

 Srov. k tomu důvodová zpráva k euronovele ZRŘ. Str. 22. „Návrh zákona se snaží odstranit 

rozpor se směrnicemi na ochranu spotřebitele. Jedná se zejména o směrnici Rady 1985/577/EHS ze 

dne 20. prosince 1985 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory, 

směrnici Rady 93/13/EHS ze dne 05. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských 

smlouvách, směrnici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. května 1997 o ochraně 

spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku, směrnici Evropského parlamentu a Rady 

1999/44/ES ze dne 25. května 1999 o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na toto 

zboží, směrnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. září 2002 o uvádění 

finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice Rady 90/619/EHS a směrnic 

97/7/ES a 98/27/ES a směrnici Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochraně spotřebitele 

ve vztahu k některým aspektům smluv o dočasném užívání ubytovacího zařízení (timeshare), o 

dlouhodobých rekreačních produktech, o dalším prodeji a o výměně.“ 

101
 Viz např. rozsudek Městského soudu v Brně ze dne 14. prosince 2009, sp. zn.: 33 C 68/2008 a 

zejména pak nález Ústavního soudu ČR ze dne 01. 11. 2011, sp. zn. II. ÚS 2164/10. 
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2.1.1 Rozhodčí smlouva na samostatné listině 

První podstatnou změnou, ve které se projevuje zvýšená ochrana spotřebitele, 

je zakotvení podmínky samostatnosti rozhodčí smlouvy, která se vztahuje na řešení 

sporů ze spotřebitelských smluv, a to pod sankcí neplatnosti. In concreto nemůže být 

takováto rozhodčí smlouva součástí podmínek, jimiž se řídí smlouva hlavní.102 

Cílem této změny, jež vychází z německé právní úpravy, je zamezit 

případům, ve kterých byly rozhodčí doložky do smlouvy hlavní či jejich podmínek 

inkorporovány, a to proti vůli nebo bez vědomí spotřebitele. V mnoha případech šlo 

podle mého názoru však i o situace, kdy spotřebitelé při jejich (nezřídka rychlém) 

sjednání nebyli s to posoudit jejich reálný normativní dosah. 

Myslím si, že konečná koncepce § 3 odst. 3 ZRŘ je uspokojujícím 

kompromisem jak pro spotřebitelskou veřejnost, tak pro podnikatelskou sféru. 

 

2.1.2 Informační povinnost podnikatele 

Ustanovení § 3 odst. 4 ZRŘ zavádí pro podnikatele povinnost „poskytnout 

spotřebiteli s dostatečným předstihem před uzavřením rozhodčí doložky náležité 

vysvětlení, aby byl schopen posoudit, jaké důsledky pro něho mohou uzavřením 

rozhodčí doložky nastat. Náležitým vysvětlením se rozumí vysvětlení všech 

náležitostí rozhodčí doložky.“103 

Zákonodárce tedy explicitně stanovil, co se rozumí pod pojmem náležité 

vysvětlení. Zmíněnými náležitostmi rozhodčí doložky, jakož i jakéhokoliv jiného 

typu rozhodčí smlouvy, jsou náležitosti základní, obvyklé a nahodilé. Z dikce 

zákona lze usuzovat, že uvedenou informační povinnost musí podnikatel splnit 

                                                
102

 Srov. § 3 odst. 3 ZRŘ. 

103
 ZRŘ, část I. § 3 odst. 4. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 10. 02. 

2015]. 
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k vysvětlení náležitostí souvisejících s konkrétní rozhodčí doložkou, nikoli 

v souvislosti s rozhodčí doložkou v teoretické rovině.104 

Problém výše uvedené změny ovšem spatřuji v neurčitém a neohraničeném 

vymezení pojmu „s dostatečným předstihem“ a dále v otázce, co bude rozuměno 

v jednotlivých případech jako „náležité vysvětlení“. Tato problémovost se může 

projevit zejména v případném řízení o žalobě na zrušení rozhodčího nálezu soudem 

podle § 31 písm. h) ZRŘ, a to konkrétně v otázce rozsahu a způsobu zkoumání 

splnění těchto povinnosti ze strany podnikatelů. 

 

2.1.3 Povinné náležitosti rozhodčí doložky 

Kromě dvou předcházejících prostředků ochrany spotřebitele zavedla 

euronovela ZRŘ v § 3 ZRŘ ještě další požadavek zvyšující právní jistotu 

spotřebitele, a tím jsou povinné náležitosti, které musí rozhodčí doložka ve 

spotřebitelských sporech obsahovat.  

Rozhodčí doložka podle § 3 odst. 5 ZRŘ „musí obsahovat pravdivé, přesné a 

úplné informace o:  

a) rozhodci nebo o tom, že rozhoduje stálý rozhodčí soud, 

b) způsobu zahájení a formě vedení rozhodčího řízení, 

c) odměně rozhodce a předpokládaných druzích nákladů, které mohou 

 spotřebiteli v rozhodčím řízení vzniknout a o pravidlech pro jejich přiznání, 

d) místu konání rozhodčího řízení, 

e) způsobu doručení rozhodčího nálezu spotřebiteli a 

f) tom, že pravomocný rozhodčí nález je vykonatelný.“ 105 

                                                
104

 LISSE a kol. 2012 op. cit., str. 39. 

105
 ZRŘ, část I. § 3 odst. 5. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 10. 02. 

2015]. 
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Je-li ovšem v rozhodčí doložce pravomoc rozhodnout spor svěřena stálému 

rozhodčímu soudu, je tento požadavek také splněn, pokud je v rozhodčí doložce 

uveden odkaz na statuty a řády stálých rozhodčích soudů. 

I zde je ovšem na místě upozornit na interpretační úskalí, která toto 

ustanovení přineslo. Potíže s výkladem se vážou předně na to, jak budou 

jednotlivými soudci, kteří jsou autoritou rozhodující o platnosti rozhodčí smlouvy 

podle § 31 písm. h) ZRŘ, vykládány nároky na pravdivost, přesnost a úplnost 

informací stanovených výše uvedeným ustanovením ZRŘ. 

 

2.1.4 Požadavky na vzdělání rozhodce ve spotřebitelských sporech 

Euronovela ZRŘ také modifikovala autonomii vůle účastníků rozhodčího 

řízení, pokud jde o řešení spotřebitelských sporů, když založila nové kvalifikační 

minimum, které musí splňovat fyzická osoba, která má být rozhodčí doložkou 

určena jako rozhodce pro řešení spotřebitelských sporů. Takto určená osoba musí 

být podle novely bezúhonná (společně se zletilostí a svéprávností předpokladem pro 

výkon funkce rozhodce i v „nespotřebitelských“ sporech), mít získané 

vysokoškolské vzdělání v oboru práva (již zmíněné kvalifikační minimum) a mimo 

to musí být zapsána v seznamu rozhodců, který vede Ministerstvo spravedlnosti 

České republiky.106107 

Za nezbytnost považuji uvést, že výše uvedené požadavky na výkon funkce 

rozhodce se vztahují také na rozhodce zapsané v seznamech rozhodců stálých 

rozhodčích soudů. 

                                                
106

 Srov. § 4 ZRŘ. 

107
 Seznamu rozhodců Ministerstva České republiky je upraven v části šesté ZRŘ (§ 40a až 40d 

ZRŘ), kde jsou mimo jiné stanoveny podmínky pro zápis do seznamu rozhodců či pro vyškrtnutí 

rozhodce ze seznamu rozhodců. Aktuální seznam rozhodů vedený Ministerstvem spravedlnosti ČR 

je dostupný na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5866&d=322233 . 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5866&d=322233%20
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Jsem toho názoru, že zakotvení zvýšených nároků na rozhodce rozhodující 

spory ze spotřebitelských smluv bylo správným a prakticky nezbytným krokem 

v souvislosti s posilováním ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení. V těchto 

sporech je dle mého názoru žádoucí, aby rozhodci byli právně znalí, a to zejména 

v spotřebitelské legislativě. V tomto směru je navíc nutné poznamenat, že i 

judikatura Ústavního soudu ČR již před touto novelou ZRŘ kladla na rozhodce 

zvýšené požadavky.108 

 

2.1.5 Povinnost rozhodce řídit se právními předpisy stanovenými na 

ochranu spotřebitele 

Jednou z odlišností mezi řízením rozhodčím a soudním je podle § 25 odst. 3 

ZRŘ možnost rozhodce, pokud ho k tomu strany výslovně pověřily, rozhodovat spor 

podle zásad spravedlnosti (ars aequi et boni).109 Aby byly naplněny požadavky 

stanovené unijní legislativou, byla euronovelou ZRŘ do výše uvedeného ustanovení 

doplněna věta druhá, která stanoví pro rozhodce povinnost, aby vždy ve sporech ze 

spotřebitelských smluv, i když je strany výslovně zmocní k tomu, aby rozhodovali 

spor podle zásad spravedlnosti, přihlíželi k právním předpisům stanoveným na 

ochranu spotřebitele. 

Pro případ, že by došlo ze strany rozhodce k porušení této povinnosti, 

stanovil zákonodárce v § 31 písm. g) ZRŘ pro strany právo obrátit se na soud 

                                                
108

 Viz nález Ústavního soudu ČR ze dne 08. 03. 2011 sp. zn. I. ÚS 3227/07 In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 14. 02. 2015], ve kterém Ústavní soud ČR konstatuje, 

že „ Rozhodce nemůže být pouze pasivním činitelem, ale způsobem vedení řízení musí zajistit, aby 

jeho rozhodnutí nebylo překvapivé. K dosažení tohoto cíle se v civilním soudním řízení uplatňuje 

poučovací povinnost soudu; není důvodu, proč by poučovací povinnost neměl mít rozhodce, jenž 

v rozhodčím řízení plní roli rozhodovacího orgánu místo soudu.“ 

109
 Blíže k tomu např. LISSE, Luděk. Rozhodování rozhodce (nejen) podle zásad spravedlnosti. 

Obchodněprávní revue: Odborný recenzovaný časopis pro obchodní právo a právo finančních trhů. 

2011, č. 7, str. 218 - 221. ISSN 1210-8278. 
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s návrhem na zrušení rozhodčího nálezu, „jestliže rozhodce nebo stálý rozhodčí 

soud rozhodoval spor ze spotřebitelské smlouvy v rozporu s právními předpisy 

stanovenými na ochranu spotřebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrými mravy 

nebo veřejným pořádkem.“110 

Pokud by tato povinnost byla ze strany rozhodce závažně nebo opakovaně 

porušena, může být tento rozhodce vyškrtnut ze seznamu rozhodců vedeného 

Ministerstvem spravedlnosti České republiky dle § 40c odst. 2 ZRŘ. 

 

2.1.6 Zrušení rozhodčího nálezu soudem a zastavení výkonu 

rozhodčího nálezu 

Novelizací prošla i část čtvrtá ZRŘ upravující zrušení rozhodčího nálezu 

soudem a zastavení výkonu rozhodčího nálezu. První změnou, která se předmětné 

části ZRŘ dotkla, je zavedení dvou nových důvodů pro zrušení rozhodčího nálezu 

soudem ve sporech ze spotřebitelských smluv.  

První důvodem je již v předcházející podkapitole uvedená možnost zrušení 

rozhodčí nálezu, jestliže by tento rozhodčí nález byl v rozporu s právními předpisy 

stanovenými na ochranu spotřebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrými mravy 

nebo veřejným pořádkem. Toto ustanovení se stalo jednou z nejdiskutovanějších 

částí euronovely ZRŘ. Prolomilo totiž princip nemožnosti přezkoumání věcné 

správnosti rozhodčího nálezu ze strany soud111, když oproti dosavadní koncepci 

ZRŘ možnost věcného přezkumu rozhodčích nálezů ze spotřebitelských sporů, byť 

ne absolutního, zavedlo. 

                                                
110

 ZRŘ, část IV. § 31 písm. g). In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 15. 

02. 2015]. 

111
 Blíže k tomu usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 05. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007. In: 

ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 15. 02. 2015], které stanoví: „Měl-li by 

soud v rámci řízení o zrušení rozhodčího nálezu přezkoumávat jeho věcnou správnost, pozbyla by 

smyslu právní úprava rozhodčího řízení.“  
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Druhý důvod je pak možné zrušení rozhodčího nálezu soudem v případě, že 

rozhodčí smlouva uzavřená mezi podnikatelem a spotřebitelem neobsahuje veškeré 

informace požadované § 3 odst. 5 ZRŘ nebo jsou tyto informace neúplné, nepřesné 

či nepravdivé (viz podkapitola 2.1.3 Povinné náležitosti rozhodčí doložky). 

Postavení spotřebitele bylo ve spojení s možností zrušení rozhodčího nálezu 

posíleno také změnou ustanovení § 32 odst. 1 ZRŘ, do kterého byla v reakci na 

judikaturu SDEU doplněna povinnost soudu ex offo přezkoumat, zda nejsou dány 

důvody pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. a) až d) nebo h) ZRŘ, pokud 

byl rozhodčí nález vydán ve sporu ze spotřebitelské smlouvy a návrh na jeho zrušení 

podal spotřebitel.112 Další procesní zvýhodnění spotřebitele přinesl nový odst. 3 § 32 

ZRŘ, kterým došlo k zakotvení automatické přezkoumatelnosti důvodů pro odložení 

vykonatelnosti rozhodčího nálezu soudem, aniž by o to spotřebitel žádal. Přičemž 

soud musí o odložení vykonatelnosti rozhodnout ve lhůtě 7 dní od podání návrhu na 

zrušení rozhodčího nálezu spotřebitelem.113 

V souladu s ustanovením § 33 ZRŘ je soud povinen z úřední povinnosti 

zamítnou návrh na zrušení rozhodčího nálezu, který je podán z důvodů uvedených v 

§ 31 písm. b) nebo c) ZRŘ114, pokud strana domáhající se jeho zrušení neuplatnila, 

ač mohla, takový důvod nejpozději, než začala jednat ve věci samé. Euronovelou 

ZRŘ byla do tohoto znění § 33 ZRŘ doplněna věta: „To neplatí, jde-li o spory ze 

spotřebitelských smluv.“115 Důvody pro zrušení rozhodčího nálezu dle § 31 písm. b) 

a c) ZRŘ mohou tedy v současnosti obě strany spotřebitelského sporu uplatnit i 

například v následném soudním řízení. K obdobné úpravě došlo i v § 15 odst. 2 

                                                
112

 Srov. § 32 odst. 1 ZRŘ. 

113
 Srov. § 32 odst. 3 ZRŘ. 

114
 Srov. s § 31 písm. b) ZRŘ, který zní: „Rozhodčí smlouva je z jiných důvodů neplatná, nebo byla 

zrušena, anebo se na dohodnutou věc nevztahuje.“ A s § 31 písm. c) ZRŘ: „Ve věci se zúčastnil 

rozhodce, který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani jinak povolán k rozhodování, nebo neměl 

způsobilost být rozhodcem.“  Viz ZRŘ, část IV. § 31 písm. b) a c). In: ASPI [právní informační 

systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 15. 02. 2015]. 

115
 ZRŘ, část IV. § 33. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 15. 02. 2015]. 
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ZRŘ, kdy námitku nedostatku pravomoci rozhodce může strana vznést v případě 

sporů ze spotřebitelských smluv i po prvním úkonu v řízení, týkajícího se věci samé.  

I v těchto ustanoveních zákonodárce posílil ochranu spotřebitele v rozhodčím 

řízení, ovšem dle mého názoru nelze tuto úprava hodnotit zcela kladně, neboť touto 

úpravou ve spotřebitelských sporech odpadá sankce za případnou pasivitu účastníků 

v rozhodčím řízení a dochází k potlačení zásady vigilantibus iura scripta sunt. I přes 

můj dílčí nesouhlas musím konstatovat, že až touto novelizací se staly zmíněná 

ustanovení ZRŘ plně konformní s unijní judikaturou. 

Změny doznal i § 34 ZRŘ, který stanoví důsledky zrušení rozhodčího nálezu. 

Po euronovele ZRŘ stanoví, že v případě, že „soud zruší rozhodčí nález z důvodů 

uvedených v § 31 písm. a), b), g) nebo h), pokračuje k návrhu některé ze stran po 

právní moci rozsudku v jednání ve věci samé a tuto věc rozhodne. Věc již nelze 

projednat v rozhodčím řízení.“116 Naopak „zruší-li soud rozhodčí nález z důvodů 

uvedených v § 31 písm. c) až f) nebo i), pokračuje se k návrhu některé ze stran v 

rozhodčím řízení na základě rozhodčí smlouvy. Nedohodnou-li se strany jinak, 

rozhodci zúčastnění na rozhodčím nálezu, který byl zrušen z důvodů uvedených v § 

31 písm. c) ZRŘ, jsou však z nového projednání a rozhodování vyloučeni.“117 

Poslední změnou, kterou bych chtěl v této podkapitole zmínit je zakotvení 

možnosti strany (i když nepodala návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem), 

„proti níž byl soudem nařízen výkon rozhodčího nálezu bez ohledu na lhůtu 

stanovenou v § 32 odst. 1 ZRŘ, podat návrh na zastavení nařízeného výkonu 

rozhodnutí i tehdy, pokud jsou důvody pro zrušení rozhodčího nálezu vydaného ve 

sporu ze spotřebitelské smlouvy podle § 31 písm. a) až f), h) nebo pokud jsou dány 

                                                
116 ZRŘ, část IV. § 34 odst. 1. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 16. 

02. 2015]. 

117 ZRŘ, část IV. § 34 odst. 2. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 16. 

02. 2015]. Citované ustanovení odpovídá jeho aktuálnímu znění, kdy původní znění ukotvené 

euronovelou ZRŘ bylo kvůli interpretačním nejasnostem novelizováno zákonem č. 303/2013 Sb., 

kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva. 
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důvody podle § 31 písm. g) a rozhodčí nález neobsahuje poučení o právu podat 

návrh na jeho zrušení soudu.“118 Myslím si, že i touto úpravou došlo v ZRŘ k určité 

„přeochraně“ spotřebitele, která ve svém důsledku může mnoho podnikatelů odradit 

od využití rozhodčího řízení v souvislosti se spotřebitelskými spory. Nutno říci, že 

se jejich postoji nelze divit, neboť těmito novými požadavky na ochranu spotřebitele 

(byť většinou opodstatněnými) přichází rozhodčí řízení zcela či z části o své výhody 

spočívající zejména v rychlosti, neformálnosti a hospodárnosti řízení. 

 

2.1.7 Další změny 

Euronovelou ZRŘ došlo také k nevelkému rozšíření arbitrability sporů a 

k vyjasnění postavení arbitrážních center.119 V souvislosti s problematikou 

arbitrážních center byl v § 13 odst. 4 ZRŘ zakotven zákaz používat při výkonu své 

činnosti označení, které by vyvolávalo dojem, že se jedná o stálý rozhodčí soud 

podle ZRŘ. Výjimkou z tohoto zákazu jsou pouze případy, kdy oprávnění využívat 

tohoto označení dává subjektu jiný právní předpis či mezinárodní smlouva, která je 

součástí právního řádu.120 Na závěr nesmím zapomenout ani na povinné náležitosti 

rozhodčího nálezu ve sporech ze spotřebitelských smluv zakotvené od 01. 04. 2012 

v ZRŘ, kterými jsou odůvodnění a poučení o právu podat návrh na zrušení 

rozhodčího nálezu soudu.121 

 

                                                
118

 ZRŘ, část IV. § 35 odst. 1. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 16. 02. 

2015]. 

119
 Podrobněji v podkapitole 1.3.4 Problematika rozhodčích smluv arbitrážních center a 1.5.1 

Arbitrabilita sporu dle české právní úpravy. 

120
 Srov. § 13 odst. 4 ZRŘ. 

121
 Srov. § 25 odst. 2 ZRŘ. 
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2.2 Poslední novelizace zákona o rozhodčím řízení 

V souvislosti s přijetím ZMPS a zákona č. 303/2013 Sb., kterým se mění 

některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva, došlo 

s účinností ode dne 01. 01. 2014 k zatím poslední novele ZRŘ, která se projevila 

následujícím způsobem: 

 V zájmu soustředění úpravy otázek v poměrech s mezinárodním prvkem do 

jednoho zákona nahradil ZMPS dosavadní úpravu části šesté (ustanovení o poměru 

k cizině) ZRŘ. Přičemž s výjimkou § 117 ZMPS, kde došlo k dílčí úpravě práva 

rozhodného pro rozhodčí smlouvu122, vychází zbývající ustanovení ZMPS týkající se 

rozhodčího řízení a uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů z dosavadní části 

šesté ZRŘ.123 

Zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s 

přijetím rekodifikace soukromého práva, kromě úpravy terminologie související 

s přijatými právními předpisy rekodifikace soukromého práva a upřesnění některých 

problémových ustanovení vkládá do ZRŘ novou část sedmou upravující řízení před 

rozhodčí komisí spolku. Na toto řízení se použije ZRŘ, pokud není v části sedmé 

stanoveno jinak.124 

 

2.3 Dílčí shrnutí 

V kapitole 2. Institucionální rozhodčí řízení v České republice ve světle 

posledních zákonných změn byly shrnuty nejdůležitější změny, jež v minulých letech 

ovlivnily nejen stálé rozhodčí soudy v České republice, ale i rozhodčí řízení jako 

celek. Největší dopad z nich měla dozajista euronovela ZRŘ, která zejména v oblasti 

                                                
122

 Blíže k tomu v podkapitole 1.6.2 Formální a materiální náležitosti rozhodčí smlouvy. 

123
 Srov. důvodová zpráva k zákonu č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, str. 37.  

124
 Srov. § 40e až 40 k ZRŘ. 
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sporů vzniklých ze spotřebitelských smluv zásadním způsobem změnila koncepci 

ZRŘ. Důvodem pro přijetí této novely byla snaha posílit ochranu práv spotřebitele 

v rozhodčím řízení, tak aby byla v souladu s unijní legislativou a judikaturou SDEU, 

a dále snaha navrátit rozhodčímu řízení důvěryhodnost, kterou ztratilo v souvislosti 

s případy, ve kterých došlo ke zřetelnému zneužití spotřebitelské nevědomosti.  

Lze říci, že euronovela ZRŘ víceméně naplnila cíle, které si zákonodárce 

vytyčil, když přinesla řadu ustanovení zvyšujících právní ochranu spotřebitele a 

rozřešila také některé výkladové nejasnosti, které do té doby v ZRŘ vznikaly. Na 

druhou stranu je potřeba říci, že i se změnami, které zavedla tato novela, jsou 

spojena mnohá interpretační úskalí, která bude potřeba buď za pomoci judikatury 

soudů, anebo novelou ZRŘ odstranit. Větší problém ovšem spatřuji v místy až příliš 

přísné úpravě spotřebitelských vztahů a v mnoha formálních povinnostech, které 

jsou kladeny na podnikatele. Z těchto důvodů nebude pro mnohé podnikatele 

rozhodčí řízení v souvislosti se spory ze spotřebitelských smluv již toliko atraktivní, 

jelikož ztratí mnohé ze svých výhod.  
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3. Změny v právní úpravě rozhodčího řízení ve Slovenské 

republice s dopadem na institucionální rozhodčí řízení 

Právní úprava rozhodčího řízení ve Slovenské republice stejně jako úprava 

česká prošla v posledních letech zákonnými změnami. Jedním z hlavních důvodů 

bylo i zde posílení ochrany spotřebitele jako účastníka rozhodčího řízení, kterou si 

vyžádala jak aplikační praxe, tak příslušné právní předpisy EU. 

Prvním krokem, který měl provést patřičné změny v zákoně č. 244/2002 Z.z. 

o rozhodcovskom konaní (dále jen „ZRK“), bylo přijetí zákona č. 71/2009 Z.z., 

kterým se mení a dopľňa zákon č. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní ve znení 

zákona č. 521/2005 Z.z. a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 

71/1992 Z.z. o súdných poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov ve znení 

neskorších predpisov. Jak se ovšem i v následujícím období ukázalo, byla změna, 

kterou přinesl výše uvedený zákon do ZRK nejen v otázce spotřebitelských sporů, 

nedostatečná.125 

Proto Slovenská republika přistoupila k další podstatným změnám v úpravě 

rozhodčího řízení. Na rozdíl například od české právní úpravy zvolil slovenský 

zákonodárce cestu vynětí spotřebitelského rozhodčího řízení z režimu ZRK a jeho 

úpravy ve zvláštním zákoně č. 335/2014 Z.z. o spotrebiteľskom rozhodcovskom 

konaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov (dále jen „ZSRK“). S účinností od 

01. ledna 2015 tak existují ve Slovenské republice vedle sebe dva zákony týkající se 

rozhodčího řízení, a to jednak „obecný či klasický“ ZRK, který byl novelizován 

zákonem č. 336/2014 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 244/2002 Z. z. o 

rozhodcovskom konaní a o zmene a doplnení zákona č. 371/2004 Z. z. o sídlach a 

obvodoch súdov Slovenskej republiky a o zmene zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky 

súdny poriadok v znení neskorších predpisov (dále jen „novela ZRK“), a jednak již 

zmíněný ZSRK, který upravuje spotřebitelské rozhodčí řízení. Cílem této varianty 

řešení systematické změny rozhodčího řízení bylo zajistit jak přehlednost právní 

                                                
125

 DOBIÁŠ a kol. 2013 op. cit., str. 47 – 50. 
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úpravy, tak i možnost zohlednit a stanovit požadavky pro oba režimy rozhodčího 

řízení (spotřebitelský a nespotřebitelský) jednotlivě. 

 

3.1 Novela zákona o rozhodcovskom konaní 

Jak již bylo výše naznačeno, zejména díky tomu, že Slovenská republika 

zvolila variantu přijetí nového zákona upravujícího spotřebitelské rozhodčí řízení, 

vyvstala potřeba učinit změny i v ZRK. Kromě ustanovení, která se týkala ochrany 

spotřebitele a která v souvislosti s vynětím spotřebitelských sporů z tohoto zákona 

ztratila na významu, došlo k úpravě i dalších částí zákona. Cílem těchto změn, 

z nichž nejpodstatnější představím v následujících podkapitolách, bylo docílit 

konformity ZRK s mezinárodními úmluvami, unijní legislativou a judikaturou 

SDEU a dále také učinit „nespotřebitelské“ rozhodčí řízení liberálnější a 

atraktivnější pro možné účastníky řízení.126  

 

3.1.1 Nová definice arbitrability 

Předně došlo novelou ZRK k rozšíření definice arbitrability, kdy místo 

dřívějšího kritéria majetkového charakteru sporu a způsobilosti o něm uzavřít soudní 

smír, se zavedlo jediné kritérium, a to zda jde o právní vztah, ohledně kterého strany 

můžou uzavřít dohodu o urovnaní dle § 585 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonník v znení neskorších predpisov (dále jen „OZ SK“), a to včetně sporů o 

určení, zda tu právo nebo právní vztah je či není.127 Díky tomuto vymezení není 

                                                
126

 Srov. důvodová zpráva k zákonu č. 336/2014 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 244/2002 Z. 

z. o rozhodcovskom konaní a o zmene a doplnení zákona č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch 

súdov Slovenskej republiky a o zmene zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení 

neskorších predpisov, str. 1 – 3. 

127
 Srov. § 1 odst. 2 ZRK. 

http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
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pochyb o tom, že všechny spory, které spadají do smluvní volnosti stran, budou 

arbitrabilní.  

Naopak dle § 1 odst. 4 ZRK nelze tedy nově podle tohoto zákona rozhodovat 

spory mezi dodavatelem a spotřebitelem, které vyplývají ze spotřebitelské smlouvy 

nebo souvisí se spotřebitelskou smlouvou, která může být rozhodována podle 

ZSRK.  

 

3.1.2 Předběžná opatření 

V souvislosti s novelou ZRK se také zpřesňuje právní režim předběžných 

opatření. Původní znění § 2 odst. 2 ZRK, které umožňovalo účastníkům rozhodčího 

řízení požadovat vydání předběžného opatření státním soudem pouze před 

zahájením rozhodčího řízení, bylo doplněno novou právní úpravou, podle níž může 

účastník žádat vydání předběžného opatření i po zahájení rozhodčího řízení, a to až 

do ustanovení rozhodce (rozhodců). Zároveň je nyní účastník oprávněn žádat 

obecný soud o vydání předběžného opatření vůči třetí osobě, která není stranou 

rozhodčí smlouvy, a to v tomto případě i po ustanovení rozhodce (rozhodců).  

Na základě implementace ustanovení Vzorového zákona UNCITRAL o 

mezinárodní obchodní arbitráži týkajících se předběžných opatření, byly též do ZRK 

zavedeny dva druhy rozhodčích předběžných opatření. První z nich se vydává 

v řízení za účasti a s možností vyjádření druhé strany, druhé se pak vydává ex ante, 

tedy bez toho, aby se druhá strana měla možnost k obsahu návrhu na vydání 

předběžného opatření předem vyjádřit. Zatímco první druh předběžného opatření 

bude exekučním titulem podle zákona Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) 

a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov, druhý tento 

právní účinek mít nebude a jeho vymahatelnost bude závislá na dobrovolnosti plnění 

povinností adresátem předběžného opatření.128 V § 22 odst. 3 ZRK jsou také nově 

                                                
128

 Srov. důvodová zpráva k novele ZRK, str. 7 – 8. 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233
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demonstrativně vymezeny povinnosti, které může rozhodčí soud předběžným 

opatřením účastníkovi řízení nařídit.129  

Shora uvedenou úpravu předběžných opatření hodnotím zcela kladně, neboť 

zejména zakotvením institutu rozhodčích předběžných opatření v ZRK došlo 

k dalšímu posílení a zkvalitnění procesní úpravy „nespotřebitelského“ rozhodčího 

řízení, což atraktivitu tohoto režimu rozhodčího řízení zajisté zvýší.  

 

3.1.3 Obsah a forma rozhodčí smlouvy 

Co se týče změn, které se dotýkají obsahu rozhodčí smlouvy, došlo ke 

zpřesnění institutu nástupnictví stran rozhodčí smlouvy, když byla legislativně 

potvrzena skutečnost, že s postoupením práv nebo povinností ze smlouvy, která 

obsahuje rozhodčí doložku, dojde i ke změně stran rozhodčí smlouvy.130 

Aktuální znění § 3 ZRK již obsahuje také nový odst. 3, jenž stanoví, že se za 

součást dohody stran v rozhodčí smlouvě považují i rozhodčí pravidla, na které se 

v ní odkazuje, přičemž nemusí být nutně připojena k této dohodě. Pokud jde o 

pravidla stálých rozhodčích soudů, tak na tyto pravidla není potřeba v dohodě ani 

odkazovat, jelikož se v souladu s § 26 ZRK užijí ex lege.131 

Novela ZRK zakotvila do § 4 ZRK upravujícího požadavky na formu 

rozhodčí smlouvy, nové odstavce 3 až 5 a 7, které nám poskytují odpověď na 

otázku, za splnění jakých podmínek bude ještě zachována jinak nutná písemná 

forma rozhodčí smlouvy. Podle uvedených ustanovení to bude v případech, že (i) 

bude rozhodčí smlouva obsažena ve vzájemné písemné komunikaci stran, (ii) bude 

                                                
129

 Může nařídit účastníkovi řízení zejména to, aby: „a) zložil peňažnú sumu alebo vec do úschovy 

na súde, b) nenakladal s určitými vecami alebo právami, c) niečo vykonal, niečoho sa zdržal alebo 

niečo znášal, alebo d) zabezpečil dôkazný prostriedok.“ Viz ZRK, druhá část § 22 odst. 3. In: ASPI 

[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 12. 03. 2015]. 

130
 Srov. § 3 odst. 2 ZRK. 

131
 Srov. dôvodová správa novely ZRK, str. 3 – 4. 
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rozhodčí smlouva uzavřena elektronickými prostředky umožňujícími zachycení 

obsahu právního úkonu a osoby, která právní úkon učinila, (iii) při písemném 

přistoupení ke smlouvě podle zvláštního zákona, které obsahuje platnou rozhodčí 

doložku, (iv) v případě nabytí členství v zájmovém sdružení anebo v jiné právnické 

osobě, jejíž vnitřní předpisy obsahují rozhodčí doložku a (v) je její existence tvrzená 

v žalobě a žalovaný v žalobní odpovědi doručené rozhodčímu soudu její existenci 

nenamítne. Dále se stanoví, že odkaz ve smlouvě či v písemné komunikaci stran na 

jakýkoli dokument obsahující rozhodčí doložku se považuje za písemnou rozhodčí 

smlouvu, pokud se má tímto odkazem podle vůle stran stát rozhodčí doložka 

součástí smlouvy.132  

Z výše uvedených změn lze opětovně vyčíst záměr zákonodárce posílit jak 

smluvní autonomii stran, tak i neformálnost rozhodčího řízení, tedy principů, jenž 

jsou pro institut rozhodčího řízení vlastní. 

 

3.1.4 Zřízení stálého rozhodčího soudu 

Z pohledu zaměření této práce je důležité upozornit na změny týkající se 

zřizování stálých rozhodčích soudů. Nová přísnější úprava stanoví, že zřizovatelem 

stálého rozhodčího soudu, jehož sídlo se nachází na území Slovenské republiky, 

může být pouze zájmové sdružení právnických osob, národní sportovní svaz, 

Slovenský olympijský výbor, Slovenský paralympijský výbor nebo komora zřízená 

zákonem. Od 01. ledna 2015 tak zřizovatelem stálých rozhodčích soudů nemohou 

být obchodní společnosti či jiné právnické osoby, jako tomu bylo doposud. Tato 

změna má vést „k obmedzovaniu vzniku konfliktu záujmov medzi zriaďovateľom a 

požiadavkou na nestranné a spravodlivé riešenie sporov. Pokiaľ je stály 

rozhodcovský súd zriadený primárne za účelom generovania zisku pre svojho 

zriaďovateľa, vedie to k nezdravej motivácii rozhodovať čo najväčší počet sporov za 

účelom účtovania poplatkov za rozhodcovské konanie. To môže následne spôsobiť 

                                                
132

 Srov. § 4 odst. 4 ZRK.  
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absenciu nestrannosti pri rozhodovaní sporov, ktorých účastníkmi sú strany, ktoré 

generujú podstatnú časť sporovej agendy konkrétneho rozhodcovského súdu.“133 

Problémem dosavadního stavu v otázce stálých rozhodčích soudů byl také jejich 

vysoký počet, jehož příčinou byly zejména nízké náklady na jejich zřízení.134 Ke 

dni 12. března 2015 je ve Slovenské republice evidováno více než 160 stálých 

rozhodčích soudů zřízených na základě ZRK.135  

Stálé rozhodčí soudy zřízené před novelou ZRK musí v souladu 

s přechodnými ustanoveními této novely do tří měsíců od nabytí její účinnosti splnit 

podmínky stanovené pro stálé rozhodčí soudy dle této novely ZRK. Pokud by přesto 

došlo k marnému uplynutí lhůty, nestanou se rozhodčí smlouvy odkazující na tento 

stálý rozhodčí soud neplatnými, ale pouze se změní institucionální rozhodčí řízení 

na rozhodčí řízení ad hoc. 

K výše uvedené problematice se váže i další přechodné ustanovení, a to 

konkrétně § 54b odst. 3 ZRK. Ten stanoví pro případ, že rozhodčí smlouva odkazuje 

na stálý rozhodčí soud, který byl zřízen do 31. prosince 2014 a jehož původní 

zřizovatel nesplňuje podmínky stanovené pro zřizovatele novelou ZRK a jestliže se 

tento původní zřizovatel stane členem jiného zřizovatele stálého rozhodčího soudu, 

který tyto podmínky splňuje, aby splnil i on tyto podmínky, že rozhodčí smlouva 

odkazuje na stálý rozhodčí soud zřízený jiným zřizovatelem podle novely ZRK. 

Strany se ovšem můžou dohodnout jinak anebo může některá z nich před podáním 

žaloby k stálému rozhodčímu soudu podat žalobní návrh k obecnému soudu. 

Novelou ZRK došlo taky ke zrušení institutu pobočky stálého rozhodčího 

soudu, jehož úprava se z důvodu toho, že se na základě dohody stran nebo 

                                                
133

 Viz důvodová zpráva k novele ZRK, str. 5 – 6. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 12. 03. 2015]. 

134
 DOBIÁŠ a kol. 2012 op. cit., str. 104 – 105. 

135
 Seznam stálých rozhodčích soudů ve Slovenské republice zřízených na základě ZRK je dostupný 

na: http://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-registre/Rozhodcovske-

sudy/Zoznam-rozhodcovskych-sudov.aspx 

http://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-registre/Rozhodcovske-sudy/Zoznam-rozhodcovskych-sudov.aspx
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-registre/Rozhodcovske-sudy/Zoznam-rozhodcovskych-sudov.aspx
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rozhodnutí stálého rozhodčího soudu mohou jednání konat i kdekoliv mimo sídlo 

stálého rozhodčího soudu, jevila jako zbytečná. 

Jak je vidno z výše uvedeného textu, bylo zpřísnění úpravy zřizování stálých 

rozhodčích soudů ve Slovenské republice potřeba. Myslím si, že právě díky nové 

úpravě může zdejší institucionální rozhodčí řízení získat potřebnou reputaci, které se 

mu v minulých letech nedostávalo (potřeba říci, že příčinou byla hlavně negativní 

zkušenost se spotřebitelskými spory). 

 

3.1.5 Rozhodčí rozhodnutí 

Na úvod bych chtěl upozornit na terminologickou odlišnost mezi českou a 

slovenskou právní úpravou, kdy slovenská terminologie používá pro označení 

rozhodnutí vydaného v rozhodčím řízení pojem „rozhodcovský rozsudok“, což 

potvrzuje jurisdikční náhled slovenského zákonodárce na rozhodčí řízení.136 

Právě v souvislosti s rozhodčím rozhodnutím došlo novelou ZRK k dalším 

dílčím úpravám tohoto zákona. Předně byla i zde zavedena větší smluvní volnost 

stran, a to v otázkách určení rozhodného práva. Změny se dotkly například § 31 

odst. 1 ZRK, který nově umožňuje stranám, aby se v obchodněprávních nebo 

občanskoprávních sporech s mezinárodním prvkem dohodly, že v rozhodčím řízení 

bude rozhodováno na základě jimi určených pravidel práva, aniž by si zároveň 

musely zvolit určitý právní řád, podle kterého se mají tato pravidla vykládat. Volbu 

rozhodného práva ve sporech, které vznikly ve Slovenské republice, upravuje pak 

následující § 31 odst. 2 ZRK: „V spore vzniknutom z tuzemských  právnych vzťahov 

rozhoduje rozhodcovský súd podľa pravidiel práva, na ktorých sa účastníci 

                                                
136

 BĚLOHLÁVEK, Alexander. J, KALLA, Petr. Rozhodčí řízení na Slovensku – srovnání s českou 

praxí. Právní rádce. 2004, str. 8 – 12. 
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rozhodcovského konania dohodli v rozsahu, v akom voľbu práva alebo odkaz na 

tieto pravidlá pripúšťajú kolízne normy platné na území Slovenskej republiky.“137 

Změna v zákonné úpravě se projevila také v podobě rozhodčího rozsudku, 

který může být nově vyhotoven pouze v listinné podobě, což znamená, že 

elektronická verze rozhodčích rozsudků nebude přípustná, ani kdyby splňovala 

veškeré náležitosti určené pro písemnou formu právního úkonu.138 

 

3.1.6 Důvody pro podání žaloby na zrušení rozhodčího rozsudku 

Poslední změnou, na kterou bych chtěl v kontextu s novelou ZRK upozornit, 

je nové definování důvodů pro podání žaloby na zrušení rozhodčího rozsudku 

soudem v § 40 ZRK.139 Nová právní úprava má za cíl co nejvíce reflektovat znění 

                                                
137

 Viz ZRK, druhá část § 31 odst. 2. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 

15. 03. 2015]. 

138
 Srov. § 34 odst. 1 ZRK. 

139
 Aby byly naplněny nově vymezené důvody pro zrušení rozhodčího rozsudku, musí účastník 

rozhodčího řízení prokázat, že druhý účastník 

„1. nemal spôsobilosť uzavrieť rozhodcovskú zmluvu, rozhodcovská zmluva nebola uzavretá v 

súlade s právnym poriadkom, podľa ktorého sa na základe dohody zmluvných strán mala 

rozhodcovská zmluva uzavrieť, alebo že takáto dohoda nebola uzavretá, podľa právneho poriadku 

Slovenskej republiky, 

2. nebol riadne upovedomený o ustanovení rozhodcu, o rozhodcovskom konaní alebo že mu nebolo 

umožnené sa zúčastniť na rozhodcovskom konaní, 

3. rozhodcovským rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktorý nebola uzatvorená rozhodcovská zmluva, 

alebo ktorý nie je v medziach rozhodcovskej doložky, alebo že rozsudok prekračuje dosah dohovoru 

o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doložky; ak ale môžu byť časti rozhodcovského rozsudku vo 

veciach podrobených rozhodcovskému konaniu oddelené od častí rozsudku pojednávajúcich o 

veciach, ktoré nie sú mu podrobené, súd zruší rozhodcovský rozsudok len v dotknutej časti,   

4. rozhodcovský súd nebol ustanovený, rozhodcovské konanie neprebiehalo spôsobom dohodnutým 

účastníkmi rozhodcovského konania alebo, že sa táto dohoda neuzavrela, ak ustanovenie 

rozhodcovského súdu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto 

zákona, ak tieto skutočnosti mohli mať vplyv na rozhodnutie vo veci samej.“ 
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Newyorské úmluvy a Vzorového zákona UNCITRAL o mezinárodní obchodní 

arbitráži. 

 

3.2 Zákon o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní  

Zejména z důvodu vysokého nárůstu negativních zkušeností s řešením 

spotřebitelských sporů v rozhodčím řízení vyvstala ve Slovenské republice podobně 

jako kupříkladu České republice potřeba určitým způsobem právně upravit režim 

spotřebitelského rozhodčího řízení. Jak už jsem výše předestřel, ve Slovenské 

republice došlo k přijetí samostatného právního předpisu, a to konkrétně ZSRK. 

Účelem tohoto zákona bylo vytvořit zvláštní druh rozhodčího řízení, jenž by 

umožnil řešení spotřebitelských sporů při zachování garance ochrany práv 

spotřebitele. Samotný ZSRK, který mimo jiné do své právní úpravy přebírá směrnici 

Evropského parlamentu a Rady č. 2013/11/EU o alternativním řešení 

spotřebitelských sporů, kterou se mění nařízení (ES) č. 2006/2004 a směrnice 

2009/22/ES, vychází z následujících základních předpokladů sloužících k ochraně 

právního postavení spotřebitele: 

a) vymezení spotřebitelské rozhodčí smlouvy, 

b) vymezení a zpřísnění podmínek, které musí splnit stálý rozhodčí soud,   

c) vymezení podmínek, které musí splnit rozhodce, 

d) zavedení tzv. licencování rozhodců a stálých rozhodčích soudů, 

e) kogentní regulace procesu spotřebitelského rozhodčího řízení,  

f) mechanizmus soudní ingerence, který má odstranit případné pochybení 

rozhodců a 

                                                                                                                                          
Nebo musí soud zjistit, „že sú dôvody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a výkon cudzieho 

rozhodcovského rozsudku aj bez návrhu účastníka.“ Viz ZRK, druhá část § 40 odst. 1. In: ASPI 

[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 15. 03. 2015]. 
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g) vyrovnání informační asymetrie spotřebitelů zabezpečené prostřednictvím 

zákonem ustanovených formulářů. 140 

Na základě tohoto zákona budou rozhodovány veškeré spotřebitelské spory, 

ohledně kterých lze podle § 585 OZ SK uzavřít dohodu o urovnání, včetně sporů o 

určení, zdali tu právo nebo právní vztah je či není. Přičemž naléhavý právní zájem 

na určení má podle ZSRK pouze spotřebitel.141 Spotřebitelské spory jsou pak 

definovány jako spory mezi dodavatelem a spotřebitelem, které vyplývají ze 

spotřebitelské smlouvy nebo s ní souvisí. Takovéto spory mohou být pak podle 

ZSRK rozhodovány pouze v případě, že strany mezi sebou uzavřeli spotřebitelskou 

rozhodčí smlouvu podle tohoto zákona, jelikož ta jediná může založit pravomoc 

stálého rozhodčího soudu ve spotřebitelských sporech. Za velké zvýhodnění 

spotřebitele, které je potřeba zmínit, považuji možnost spotřebitele se i přes 

uzavřenou spotřebitelskou rozhodčí smlouvu obrátit na státní soud a domáhat se u 

něj svého práva podáním žaloby. Dodavatel se v této souvislosti může účinně 

dovolávat nedostatku pravomoci státního soudu, pouze pokud již dříve bylo 

zahájeno spotřebitelské rozhodčí řízení. 

Od začátku tohoto roku jsou tedy všechny shora vymezené spory 

projednávány a rozhodovány ve specificky upraveném rozhodčím řízení na základě 

ustanovení ZSRK. S ohledem na novou a obsáhlou materii tohoto zákona se níže 

zaměřím v souladu s tématem této práce pouze na vymezení postavení stálých 

rozhodčích soudů v rámci ZSRK. 

                                                
140

 Viz důvodová zpráva k zákonu č. 335/2014 Z.z. o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov, str. 1. 

141
 Srov. § 1 odst. 2 ZSRK. Podle ZSRK naopak nebudou moct být rozhodovány „spory o vzniku, 

zmene alebo zániku vlastnického práva a iných vecných práv k nehnuteľnostiam, spory o osobnom 

stave, spory súvisiace s núteným výkonom rozhodnutí a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo súvisia 

s konkurzným a reštrukturalizačným konaním.“ Viz ZSRK, první část § 1 odst. 3. In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 15. 03. 2015]. 
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Spory arbitrabilní podle ZSRK mohou rozhodovat jen stálé rozhodčí soudy, 

jejichž zřizovatel je držitelem povolení uděleného Ministerstvem spravedlnosti 

Slovenské republiky podle ZSRK. Zřizovatel je povinen vydat statut a jednací řád 

stálého rozhodčího soudu a kromě toho musí vést tzv. webové sídlo, kde se 

zveřejňují zákonem určené informace o tomto soudu, kterými jsou například seznam 

rozhodců, druhy spotřebitelských sporů, jež může rozhodovat či průměrnou délku 

trvání spotřebitelského rozhodčího řízení. Každý stálý rozhodčí soud musí vést 

seznam rozhodců a mít své předsednictvo a předsedu. Jako povinnost pro zřizovatele 

se rovněž stanoví zveřejňování zákonem daných skutečností v Obchodním 

věstníku.142143 

ZSRK poskytuje dle očekávání vysokou ochranu práv spotřebitele 

v rozhodčím řízení. Ve srovnání s českou úpravou se mi jeví ovšem jako mnohem 

přísnější a restriktivnější. Nejde tak o obsáhlost materie jako spíše o samotnou 

koncepci celého zákona, který díky převažující kogentní úpravě stranám mnoho 

možností k projevu jejich vůle v rámci rozhodčího řízení neposkytuje. 

 

3.3 Dílčí shrnutí 

Stejně jako česká právní úprava rozhodčího řízení doznala i ta slovenská 

v posledním období mnoha změn. Problematickým stav, který byl způsoben 

především nekonformitou právních předpisů s mezinárodními úmluvami, 

legislativou EU a judikaturou SDEU a dále pak negativní zkušeností s řešením 

spotřebitelských sporů v rozhodčím řízení v předcházejícím období, se ovšem 

slovenský zákonodárce rozhodl vyřešit odlišně, a to konkrétně oddělením 

spotřebitelského rozhodčího řízení z úpravy „obecného“ rozhodčího řízení. 

S účinností od 01. ledna 2015 registrujeme tedy ve Slovenské republice dvojí úpravu 

                                                
142

 Zřízeném zákonem č. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestníku a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

143
 Blíže k právní úpravě stálých rozhodčích soudů v § 10 – 16 ZSRK. 
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rozhodčího řízení. První je představovaná novelizovaným zákonem o 

rozhodcovskom konaní, jehož cílem je učinit „nespotřebitelské“ rozhodčí řízení 

atraktivním a odpovídajícím moderním mezinárodním trendům, a druhá pak 

zákonem o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, jehož hlavním účelem je 

vytvořit zvláštní druh rozhodčího řízení, jenž umožňuje řešení spotřebitelských 

sporů při zachování garance ochrany práv spotřebitele. Zdali bude tato varianta 

řešení recentních problémů rozhodčího řešení vhodnější a efektivnější než ta zvolená 

v tuzemsku, se vzhledem k nedlouhé účinnosti aktuální slovenské právní úpravy 

ukáže až v následujících měsících či letech.  
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Závěr 

Na základě výše předložených poznatků, lze konstatovat, že se rozhodčí 

řízení i díky své dlouholeté tradici stalo efektivním a v současné době velmi 

oblíbeným mimosoudním způsobem řešení sporů v tuzemsku i v zahraničí. Tuto 

prestiž si získalo především díky své rychlosti, neformálnosti a často menší finanční 

náročnosti, které oproti řízení před obecnými soudy svým účastníkům nabízí. Nutno 

podotknout, že proto, aby byla založena tato pravomoc rozhodce či stálého 

rozhodčího soudu k řešení arbitrabilního sporu, musí dojít mezi stranami k uzavření 

rozhodčí smlouvy.  

Spolu s četnějším využíváním rozhodčího řízení ve společnosti se ovšem 

začaly projevovat i jeho nedostatky. Kromě problémů spočívajících často 

v nejasných zákonných formulacích vyvstal na poli rozhodčího řízení mnohem 

zásadnější problém, a tím se stala nedostatečná procesněprávní ochrana spotřebitelů 

ve spotřebitelském rozhodčím řízení. Tento nedostatek se projevil zejména 

v aplikační praxi, kdy docházelo k častému zneužívání zejména rozhodčích doložek 

ve spotřebitelských smlouvách ze strany podnikatelů. Právě díky této negativní 

zkušenosti přikročily jednotlivé státy (členské státy EU v souladu s legislativou EU) 

ke změnám v koncepci rozhodčího řízení, které měly jistý dopad i na stálé rozhodčí 

soudy. 

V rámci této diplomové práce jsem se proto zaměřil jednak na komplexní 

představení institutu rozhodčího řízení a jednak na analýzu a zhodnocení těchto, ale 

i dalších změn, ke kterým v posledních letech došlo v právním řádu České republiky 

a Slovenské republiky. Jak se podařilo předložit v  předmětných kapitolách, 

přistoupili zákonodárci těchto států k úpravám (rozhodčího řízení v souvislosti se 

spotřebitelskými spory) odlišně. V České republice byla aplikována varianta, dle 

které byly do ZRŘ formou euronovely ZRŘ zakotveny ustanovení posilující právní 

ochranu spotřebitele. A přestože jsem došel k závěru, že i po této novele vzniknou 

určitá interpretační úskalí a dále také že některá z nových ustanovení zvýhodňují 

spotřebitele až nepřiměřeně, což může mít za následek mimo jiné odklon 
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podnikatelů od využívání rozhodčího řízení ve spotřebitelských sporech, shledávám 

novelizaci jako převážně zdařilou a hlavně nutnou v zájmu zachování dobrého 

jména rozhodčího řízení. 

Naproti tomu Slovenská republika se vydala cestou oddělení spotřebitelského 

rozhodčího řízení zcela mimo „obecnou“ úpravu rozhodčího řízení představovanou 

ZRK. Od 01. ledna 2015 registrujeme tedy u našich východních sousedů dvojí režim 

rozhodčího řízení. „Obecné“ rozhodčí řízení i nadále upravuje ZRK, jenž ovšem 

v souvislosti s omezením na „nespotřebitelské“ spory doznal dílčích změn, které 

mají za cíl učinit „obecné“ rozhodčí řízení modernějším a efektivnějším, naproti 

tomu úpravu spotřebitelského rozhodčího řízení již nově nalezneme v ZSRK, jehož 

celková koncepce se mi jeví oproti české právní úpravě jako mnohem přísnější a 

restriktivnější. 
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Resumé 

Diplomová práce pojednává o základních otázkách týkajících se nejen 

institucionálního rozhodčího řízení, ale i celého rozhodčího řízení. Cílem této práce 

je přiblížit základní aspekty rozhodčího řízení a analyzovat a zhodnotit poslední 

zákonné změny provedené v právním řádě České republiky a Slovenské republiky. 

Práce se skládá z úvodu, tří kapitol a závěru. Po úvodu, ve kterém shledávám 

důvody vedoucí mě k výběru tohoto tématu a v němž stanovím cíle této diplomové 

práce, následuje první kapitola, v níž seznamuji čtenáře se základními instituty 

rozhodčího řízení. Po prvotním vymezení pojmu rozhodčí řízení se dále věnuji 

historii a dělení rozhodčího řízení. Následně vymezuji základní teoretické koncepce 

a předpoklady rozhodčího řízení, kterými jsou arbitrabilita sporu a uzavřená 

rozhodčí smlouva. Samotný závěr kapitoly je pak věnován zásadám rozhodčího 

řízení a vzájemnému porovnání výhod a nevýhod rozhodčího řízení. 

Druhá kapitola se již konkrétně zabývá posledními změnami v úpravě 

rozhodčího řízení v České republice. Stěžejní část této kapitoly patří euronovele 

zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, která 

představuje zásadní změnu v úpravě spotřebitelských sporů v rozhodčím řízení. 

Zbylá část této kapitoly patří změnám, které do právní úpravy rozhodčího řízení 

v České republice přinesl zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, 

a zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím 

rekodifikace soukromého práva. 

Podstatou třetí kapitoly je pak analýza aktuálních změn, které se ve slovenské 

právní úpravě s účinností od 01. ledna 2015 projevily ve spojitosti s přijetím nového 

zákona č. 335/2014 Z.z. o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov, a s novelizací zákona č. 244/2002 Z.z. o 

rozhodcovskom konaní. 

Samotný závěr patří shrnutí hlavních poznatků, které byly v diplomové práci 

zjištěny, a zhodnocení dosažení vytyčených cílů. 
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Abstrakt 

Institutional Arbitration 

The thesis deals with fundamental issues relating to both institutional 

arbitration and also arbitration in general. The aim of this thesis is to explain the 

basic aspects of arbitration and analyze and evaluate recent legal changes made in 

the field of arbitration in the Czech Republic and the Slovak Republic. 

The thesis is composed of an introduction, three chapters and a conclusion. 

After an introduction, where I outline the reasons that led me to choose this topic 

and I set the objectives of this thesis, followed the first chapter, which acquaint the 

reader with the basic institutes of arbitration. Its parts discusses about definition of 

arbitration, its history, the four main theoretical concepts of arbitration and the 

different types of the arbitration. Subsequently this chapter defines arbitrability and 

arbitration agreement (fundamental conditions for arbitration). The conclusion of 

this chapter is dedicated to the principles of arbitration and the comparison of the 

advantages and disadvantages of arbitration. 

The second chapter is specifically concerned with the recent changes in the 

regulation of arbitration in the Czech Republic. The main part of this chapter is 

dedicated to the Euro-amendment of Act No. 216/1994 Coll., on Arbitration and 

Enforcement of Arbitral Awards, which represents a major change in the treatment 

of arbitration in consumer disputes. The remaining part of this chapter includes 

changes that brought to the arbitration law in the Czech Republic the Act No. 

91/2012 Coll., on Private International Law, and the Act No. 303/2013 Coll., 

(Collection of Laws) which amends some acts in connection with the adoption of re-

codification of the private law. 

 The purpose of the third chapter is to analyze and evaluate changes brought 

to the regulation of arbitration in the Slovak Republic about by amendment of Act 

No. 244/2002 Coll., Arbitration Proceedings, and by the Act No. 335/2014 Coll., on 
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Consumer Arbitration and the amendment and supplementing of certain acts. Both 

came into force on 1st January 2015.  

The conclusion includes a summary of the main findings, which were 

identified in the thesis, and evaluate the achievement of goals. 
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