
Posudek na diplomovou práci na téma  
„Institucionální rozhodčí řízení“ 

diplomant: Patrik Fibich 

1. Aktuálnost (novost) tématu 
 Diplomant si za téma své diplomové práce o rozsahu 82 str. textu zvolil problematiku 
týkající se institucionálního rozhodčího řízení v České a Slovenské republice. Jde o problematiku 
nepochybně aktuální v obou vybraných státech s ohledem na poslední změny právní úpravy. Je sice 
pravda, že jak v tuzemsku, tak i ve Slovenské republice máme dvě právní úpravy rozhodčího řízení, 
které se však od sebe liší. Vzniká tak otázka, zda ta současná slovenská, která vyčlenila úpravu 
řešení spotřebitelských sporů v rozhodčím řízení do zvláštního zákona, zatímco ta česká vyčlenila 
do zákona o mezinárodním právu soukromém mezinárodní rozhodčí řízení, není přijatelnější. V 
praxi některých obecných soudů vidíme totiž snahu aplikovat ustanovení upravující pouze 
spotřebitelské spory i na řešení „obyčejných“ obchodních sporů.  

2. Náročnost tématu 
 Téma posuzované diplomové práce považuji za náročné s ohledem na komparatistický a 
hodnotící přístup k jeho zpracování a také s ohledem na nutnost studia značného množství pramenů 
tuzemských i zahraničních, včetně příslušné judikatury. 

3. Kritéria a hodnocení práce 
 Jak je zřejmé z textu předložené diplomové práce, je zkoumaná problematika tématicky 
rozdělena do tří kapitol a dále úvodu a závěru. Z textu diplomové práce dovozuji, že diplomant 
postupuje od zkoumání historických a obecných otázek rozhodčího řízení (jako je definice a 
charakteristika rozhodčího řízení, jeho základní teoretické koncepce, arbitrabilita atd.) přes 
problematiku institucionálního rozhodčího řízení v České republice ve světle posledních zákonných 
změn až po poslední změny v právní úpravě rozhodčího řízení ve Slovenské republice s dopadem 
na institucionální rozhodčí řízení. 

 Z textu předložené diplomové práce dále dovozuji, že diplomant má o zkoumané 
problematice výborný přehled, že prostudoval dostupnou tuzemskou i zahraniční literaturu a 
příslušné právní předpisy, že zná dostupnou judikaturu. Diplomant prokázal, že dokáže se 
získanými teoretickými poznatky pracovat. Práce byla zpracována samostatně a splnila cíl, který si 
diplomant před jejím zpracováním stanovil.  Úprava práce i její jazyková a stylistická úroveň jsou 
na odpovídající výši.  

 Zvláště je třeba ocenit vlastní názory diplomanta obsažené jak ve vlastním textu práce, tak i 
v jejím závěru. S některými těmito závěry se mohu ztotožnit, jako například se závěrem na str. 23 o 
veřejnoprávním charakteru rozhodčího řízení, s jinými nikoliv, jako například se závěrem na str. 68, 
že rozhodčí řízení je velmi oblíbeným mimosoudním způsobem řešení sporů v tuzemsku i v 
zahraničí.   

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 K předloženému textu jsem se vyjadřoval v průběhu jeho vytváření, a proto nemám k němu 



žádné věcné připomínky. Pokud jsem nějaké měl, byly již do diplomové práce zapracovány.   

 Otázka k ústní obhajobě: Na str. 68 diplomant dospěl k závěru že „... že rozhodčí řízení … 
stalo … v současné době velmi oblíbeným mimosoudním způsobem řešení sporů ...“. Zajímalo by 
mne proto, jak diplomant k takovému závěru dospěl, zda pouze na základě teoretického výzkumu 
nebo na základě praktických zkušeností?  

5. Doporučení práce k obhajobě 
 Předloženou diplomovou práci považuji za velice zdařilou, odpovídající stanoveným 
nárokům, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě.    

6. Navržený kvalifikační stupeň 
 Předloženou diplomovou práci hodnotím známkou „výborně“. 

V Praze dne 12. dubna 2015 

   
                                                                                                Prof. JUDr. Květoslav Růžička, CSc.


