Posudek na diplomovou praci na téma
LHInstitucionalni rozhod¢i rizeni*
diplomant: Patrik Fibich

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma své diplomové prace o rozsahu 82 str. textu zvolil problematiku
tykajici se instituciondlniho rozhodéiho fizeni v Ceské a Slovenské republice. Jde o problematiku
nepochybné aktualni v obou vybranych statech s ohledem na posledni zmény pravni tpravy. Je sice
pravda, Ze jak v tuzemsku, tak i ve Slovenské republice mame dv¢ pravni upravy rozhodciho fizeni,
které se vSak od sebe 1isi. Vzniké tak otdzka, zda ta soucasna slovenska, ktera vyclenila Gpravu
feSeni spotiebitelskych sporti v rozhod¢im tizeni do zvlaStniho zakona, zatimco ta ¢eska vyclenila
do zdkona o mezinarodnim pravu soukromém mezinarodni rozhod¢i fizeni, neni piijatelngsi. V
praxi nekterych obecnych soudii vidime totiz snahu aplikovat ustanoveni upravujici pouze
spottebitelské spory i na feSeni ,,obycejnych* obchodnich sport.

2. Naroc¢nost tématu

Téma posuzované diplomové prace povazuji za naro¢né s ohledem na komparatisticky a
hodnotici pfistup k jeho zpracovani a také s ohledem na nutnost studia znaéného mnozstvi prament
tuzemskych 1 zahrani¢nich, v€etné pfislusné judikatury.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Jak je zteymé z textu predlozené diplomové prace, je zkoumana problematika tématicky
rozdélena do tfi kapitol a dale tivodu a zavéru. Z textu diplomové prace dovozuji, Ze diplomant
postupuje od zkoumani historickych a obecnych otdzek rozhod¢iho ftizeni (jako je definice a
charakteristika rozhod¢iho fizeni, jeho zdkladni teoretické koncepce, arbitrabilita atd.) pies
problematiku institucionalniho rozhodéiho Fizeni v Ceské republice ve svétle poslednich zakonnych
zmén az po posledni zmény v pravni Gpraveé rozhodciho fizeni ve Slovenské republice s dopadem
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na institucionalni rozhod¢i fizeni.

Z textu ptfedlozené¢ diplomové prace dale dovozuji, Ze diplomant md o zkoumané
problematice vyborny ptehled, Ze prostudoval dostupnou tuzemskou i zahrani¢ni literaturu a
pfisluSné pravni ptedpisy, 7e znd dostupnou judikaturu. Diplomant prokazal, Ze dokdze se
ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat. Prace byla zpracovana samostatné a splnila cil, ktery si
diplomant pied jejim zpracovanim stanovil. Uprava prace i jeji jazykova a stylistickd troven jsou
na odpovidajici vysi.

Zv1aste je tteba ocenit vlastni nazory diplomanta obsazené jak ve vlastnim textu prace, tak i
v jejim zaveru. S nékterymi t€mito zaveéry se mohu ztotoznit, jako naptiklad se zavérem na str. 23 o
vefejnopravnim charakteru rozhod¢iho fizeni, s jinymi nikoliv, jako napiiklad se zdvérem na str. 68,
7e rozhod¢i fizeni je velmi oblibenym mimosoudnim zpisobem feSeni sporli v tuzemsku 1 v
zahranici.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K predlozenému textu jsem se vyjadfoval v pritb¢hu jeho vytvéfeni, a proto nemam k nému



zadné vécné piipominky. Pokud jsem néjaké mél, byly jiz do diplomové prace zapracovany.

Otéazka k Ustni obhajobé: Na str. 68 diplomant dospél k zavéru ze ,,... Ze rozhodci rizeni ...
stalo ... v soucasné dobé velmi oblibenym mimosoudnim zpusobem reSeni sporu ...“. Zajimalo by
mne proto, jak diplomant k takovému zavéru dospél, zda pouze na zakladé teoretického vyzkumu
nebo na zakladé praktickych zkuSenosti?

5. Doporuceni prace k obhajobé
Ptedlozenou diplomovou praci povazuji za velice zdafilou, odpovidajici stanovenym

naroklim, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stupen
PtedloZzenou diplomovou praci hodnotim znamkou ,,vyborn&®.

V Praze dne 12. dubna 2015

Prof. JUDr. Kvétoslav Ruzicka, CSc.



