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1. Aktuálnost tématu: 

Diplomant si vybral průřezové téma „Institucionální rozhodčí řízení“, které je 

v diplomové práci zkoumáno především z pohledu české a slovenské právní úpravy. Ve své 

práci se nejprve zaměřil na vymezení pojmu rozhodčí řízení a následně na historii, formy, 

principy a terminologii rozhodčího řízení. Dále se věnoval recentním změnám v právní 

úpravě rozhodčího řízení v ČR a SR. Diplomant tedy analyzuje především obecné otázky 

rozhodčího řízení. Jedná se o otázky nepochybně aktuální. Aktuálnost tématu dokládají 

poslední změny provedené v rozhodčích řádech řady rozhodčích soudů (např. Rozhodčí řád 

Mezinárodního rozhodčího soudu v Londýně z roku 2014).   

2. Náročnost tématu: 

 Téma diplomové práce „Institucionální rozhodčí řízení“ považuji za průměrně 

náročné, protože k tématu existuje dostatečný počet česky i cizojazyčně psaných odborných 

publikací. K teoretickým znalostem diplomanta nemám připomínky.  

Použité metody pro zpracování práce jsou v jejím textu uvedeny na s. 4 v odst. 3. 

Diplomant uvádí, že byl použit právně-analytický, právně-komparativní a indukční přístup. 

Předmětné metody byly při zpracování tématu skutečně použity. Diplomantova analýza se 

zaměřuje jak na rozbor teoretických, tak i praktických aspektů zkoumané problematiky.  

Vstupní údaje, které si diplomant obstaral, zpracoval uspokojivým způsobem a ve své 

práci vycházel z odborné literatury, relevantních judikátů národních soudů a Soudního dvora 

EU (viz přehled použité judikatury s. 77 až 78). Prostudovaná česká i zahraniční literatura 



z oboru mezinárodního rozhodčího řízení je dostatečně reprezentativní. Nedostatek spatřuji 

v tom, že student používá starší vydání odborných publikací (např. publikace DRÁPAL, 

Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol.: Občanský soudní řád, Velký komentář byla vydána v roce 

2009 – na s. 28 diplomant odkazuje na komentář uvedených autorů z roku 2006). 

3. Hodnocení práce: 

 Diplomant se ve své práci zabývá spíše vymezením a analýzou obecných otázek 

rozhodčího řízení než rozhodčím řízením vedeným před stálými rozhodčími soudy. 

V některých pasážích práce prezentuje sice dílčí poznatky týkající se institucionální arbitráže, 

ale větší část rozsahu práce zaměřuje na problematiku týkající se jak rozhodčího řízení ad 

hoc, tak i  rozhodčího řízení institucionálního. Dalo by se předpokládat, že práce bude 

zahrnovat rozbor obsahu rozhodčích řádů některých stálých rozhodčích soudů. Diplomant 

však zmiňuje rozhodčí řády jen okrajově na s. 13 v odst. 4 a dále v souvislosti 

s problematikou tzv. rozhodčích center. 

Předložená diplomová práce je logicky strukturována. Po stručném úvodu následují tři 

kapitoly (1. Rozhodčí řízení, 2. Institucionální rozhodčí řízení v České republice ve světle 

posledních zákonných změn a 3. Změny v právní úpravě rozhodčího řízení ve Slovenské 

republice s dopadem na institucionální rozhodčí řízení). Práce je zakončena krátkým závěrem, 

který je v nepoměru (cca 1,5 strany) k rozsahu celé práce. Pozitivně však hodnotím, že v celé 

práci diplomant zaujímá vlastní dílčí názory ke zkoumané problematice. 

K práci s použitou literaturou včetně odkazů v poznámkách pod čarou mám 

připomínku, která se týká toho, že není jasné, zda si diplomant sám prověřil údaje uvedené 

v odborné literatuře. Na s. 18 student sice uvádí názor, obsažený ve stanovisku 

Občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ČR, ale nezmiňuje datum ani 

spisovou značku tohoto stanoviska. V odst. 3 na s. 28 je tvrzeno, že odborná veřejnost zastává 

názor ohledně arbitrability určitého okruhu sporů, aniž by bylo odkázáno na jakoukoliv 

odbornou publikaci, která by tento závěr podporovala. 

Z hlediska uspořádání kapitol a grafické úpravy lze práci hodnotit jako vyhovující. 

Jazyková a stylistická úprava předložené diplomové práce je na odpovídající úrovni. Drobné 

překlepy se vyskytují v práci ojediněle (na s. 6 odst. 3, 18 odst. 1, 21 odst. 2, 33 odst. 2, 39 
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odst. 2, 52 odst. 2 a 66 odst. 3). Na s. 23 v odst. 3 chybí slovo v poslední větě. Stejně tak 

chybí slovo na s. 29 v odst. 2 v citaci čl. II odst. 1 Newyorské úmluvy z roku 1958. 

Diplomant projevil dostatečné teoretické znalosti získané studiem tuzemské i 

zahraniční odborné literatury a schopnost analýzy a zpracování vstupních informací.  

4. Další vyjádření k práci: 

 Diplomová práce je kvalitně zpracována. Diplomant prezentuje v jednotlivých 

pasážích vlastní názory a shrnuje a hodnotí i názory převzaté z odborné literatury, které se 

týkají zkoumané problematiky. Z hlediska použité odborné terminologie, je práce na 

odpovídající úrovni. Připomínku mám jen ke s. 58 odst. 4, kde mělo být uvedeno zřejmě ex 

parte opatření (nikoliv ex ante).   

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Na s. 6 v odst. 1 se nachází nepřesné tvrzení, že ad hoc rozhodci a rozhodčí soudy 

rozhodují soudně vykonatelným rozhodčím nálezem. Rozhodci ad hoc i rozhodčí soud mohou 

rozhodnout i usnesením, pomineme-li fakt, že např. Rozhodčí soud Mezinárodní obchodní 

komory v Paříži „nerozhoduje“ spory. 

Diplomant považuje na s. 13 v odst. 2 za nevýhodu rozhodčího řízení ad hoc 

skutečnost, že rozhodci v tomto typu řízení nebudou dostatečně zkušení. Zde si musíme 

uvědomit, že na sporných stranách v ad hoc rozhodčím řízení záleží, zda si vyberou 

zkušeného a kvalifikovaného rozhodce. Některé rozhodčí soudy (např. Mezinárodní rozhodčí 

soud při Hospodářské komoře Rakouska) navíc nevedou seznamy rozhodců a volba odborně 

zdatného rozhodce tedy záleží na sporných stranách. I v ad hoc rozhodčím řízení mohou 

strany pověřit jmenováním tzv. appointing authority, tj. předsedu/prezidenta stálého 

rozhodčího soudu. 

Na s. 13 v odst. 4 je nepřesně uvedeno, že rozhodčí řády mohou stanovit aplikaci 

rozhodného práva, ačkoliv rozhodčí řády mohou pouze stanovit způsob určení rozhodného 

práva rozhodci. 
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Na s. 17 v odst. 1 a 2 mohl být uveden i názor, že rozhodčí centra se podle názoru 

některých autorů odborné literatury i v době do poloviny roku 2009 dopouštěla jednání, která 

bylo možné kvalifikovat jako obcházení zákona. 

Na s. 40 v odst. 1 mělo být uvedeno, že Newyorská úmluva o uznání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezů z roku 1958 má v současné době 154 smluvních států. 

Na s. 41 v odst. 3 mělo být zmíněno, že podle § 27 zák. č. 216/1994 Sb., o rozhodčím 

řízení a o výkonu rozhodčích nálezů může být uzavřena mezi stranami dohoda o přezkumu 

rozhodčího nálezu jinými rozhodci. 

Ke straně 58 odst. 4 doplňuji, že pravděpodobně nebude často docházet k respektování 

předběžných opatření uložených povinnému s tím, že je může respektovat „dobrovolně“. 

  

Při obhajobě diplomové práce by se měl diplomant vyjádřit k výhradám 

uvedeným výše. Dále by se měl vyjádřit k následujícím otázkám: 

1) Jaký přístup existuje k asymetrické rozhodčí doložce v judikatuře obecných soudů ve 

Spojených státech amerických? 

2) Je možné, aby si strany před zahájením rozhodčího řízení před stálým rozhodčím soudem 

upravily některé procesní otázky odchylně od jeho rozhodčího řádu? 

3) Uveďte příklad ochrany jiné slabší smluvní strany než je spotřebitel v právní úpravě 

rozhodčího řízení některého evropského státu. 

6. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

7. Navržený klasifikační stupeň: Velmi dobře. 

V Praze dne 24. dubna 2015                                                             

                                                                                                           JUDr. Petr Dobiáš, Ph.D. 

                                                                                                           oponent diplomové práce
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