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1. Aktualnost tématu:

Diplomant si vybral prifezové téma ,Institucionalni rozhod¢i fizeni®, které je
v diplomové praci zkouméno predevsim z pohledu ceské a slovenské pravni Gpravy. Ve své
praci se nejprve zaméfil na vymezeni pojmu rozhod¢i fizeni a nasledné na historii, formy,
principy a terminologii rozhod¢iho fizeni. Dale se vénoval recentnim zménam v pravni
Gipravé rozhod¢iho fizeni v CR a SR. Diplomant tedy analyzuje pfedev§im obecné otazky
rozhod¢iho fizeni. Jednd se o otdzky nepochybné aktudlni. Aktudlnost tématu dokladaji
posledni zmény provedené v rozhodCich fadech fady rozhodcCich soudu (napt. Rozhod¢i tad

Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné z roku 2014).

2. Naro¢nost tématu:

Téma diplomové prace ,Instituciondlni rozhod¢i fizeni povazuji za pramérné
narocné, protoze k tématu existuje dostateCny pocet Cesky i cizojazycné psanych odbornych
publikaci. K teoretickym znalostem diplomanta nemam pfipominky.

Pouzité metody pro zpracovani prace jsou v jejim textu uvedeny na s. 4 v odst. 3.
Diplomant uvadi, ze byl pouzit pravné-analyticky, pravné-komparativni a indukéni pfistup.
Pfedmétné metody byly pfi zpracovani tématu skutecné pouzity. Diplomantova analyza se
zaméiuje jak na rozbor teoretickych, tak i praktickych aspektii zkoumané problematiky.

Vstupni udaje, které si diplomant obstaral, zpracoval uspokojivym zplisobem a ve své
préaci vychazel z odborné literatury, relevantnich judikatth narodnich soud a Soudniho dvora

EU (viz piehled pouzité¢ judikatury s. 77 az 78). Prostudovana Ceskd i zahrani¢ni literatura



z oboru mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je dostateCné reprezentativni. Nedostatek spatiuji
v tom, Ze student pouZiva star$i vydani odbornych publikaci (napt. publikace DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni #ad, Velky komentdr byla vydana v roce

2009 — na s. 28 diplomant odkazuje na komentat uvedenych autort z roku 2006).

3. Hodnoceni prace:

Diplomant se ve své praci zabyva spiSe vymezenim a analyzou obecnych otazek
rozhod¢iho fizeni neZ rozhod¢im fizenim vedenym pifed stdlymi rozhod€imi soudy.
V nékterych paséazich prace prezentuje sice dil¢i poznatky tykajici se institucionalni arbitraze,
ale vétsi Cast rozsahu prace zaméiuje na problematiku tykajici se jak rozhod¢iho fizeni ad
hoc, tak 1 rozhodc¢iho fizeni institucionalniho. Dalo by se ptfedpokladat, ze prace bude
zahrnovat rozbor obsahu rozhodc¢ich tadu nékterych stalych rozhod¢ich soudi. Diplomant
vSak zminuje rozhod¢i tady jen okrajové na s. 13 v odst. 4 a dale v souvislosti
s problematikou tzv. rozhod¢ich center.

Predlozena diplomova prace je logicky strukturovana. Po stru¢ném tvodu nasleduji tfi
kapitoly (1. Rozhod¢i ¥izeni, 2. Instituciondlni rozhodéi fizeni v Ceské republice ve svétle
poslednich zédkonnych zmén a 3. Zmény v pravni upravé rozhodciho fizeni ve Slovenské
republice s dopadem na institucionalni rozhod¢i fizeni). Prace je zakoncena kratkym zavérem,
ktery je v nepoméru (cca 1,5 strany) k rozsahu celé prace. Pozitivné v§ak hodnotim, Ze v celé
praci diplomant zaujima vlastni dil¢i ndzory ke zkoumané problematice.

K praci s pouzitou literaturou vcetné odkazii v poznamkach pod cCarou mam
piipominku, ktera se tyka toho, Ze neni jasné, zda si diplomant sdm provétil tdaje uvedené
v odborné literatute. Na s. 18 student sice uvadi nazor, obsazeny ve stanovisku
Obganskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, ale nezmifiuje datum ani
spisovou znacku tohoto stanoviska. V odst. 3 na s. 28 je tvrzeno, ze odborna veiejnost zastava
nazor ohledné arbitrability urcitého okruhu spord, aniz by bylo odkazano na jakoukoliv
odbornou publikaci, kterd by tento zavér podporovala.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako vyhovujici.
Jazykova a stylisticka uprava ptredlozené diplomové prace je na odpovidajici urovni. Drobné

pieklepy se vyskytuji v praci ojedinéle (na s. 6 odst. 3, 18 odst. 1, 21 odst. 2, 33 odst. 2, 39



odst. 2, 52 odst. 2 a 66 odst. 3). Na s. 23 v odst. 3 chybi slovo v posledni vété. Stejné tak
chybi slovo na s. 29 v odst. 2 v citaci ¢l. II odst. 1 Newyorské tmluvy z roku 1958.
Diplomant projevil dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské 1

zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Diplomovéa prace je kvalitn€ zpracovdna. Diplomant prezentuje v jednotlivych
pasazich vlastni nazory a shrnuje a hodnoti 1 ndzory prevzaté z odborné literatury, které se
tykaji zkoumané problematiky. Z hlediska pouzité odborné terminologie, je prace na
odpovidajici urovni. Pfipominku mam jen ke s. 58 odst. 4, kde mélo byt uvedeno zifejmé ex

parte opatieni (nikoliv ex ante).

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Na s. 6 v odst. 1 se nachazi nepfesné tvrzeni, ze ad hoc rozhodci a rozhod¢i soudy
rozhoduji soudné vykonatelnym rozhod¢im ndlezem. Rozhodci ad hoc 1 rozhod¢i soud mohou
rozhodnout i usnesenim, pomineme-li fakt, Zze napt. Rozhod¢i soud Mezindrodni obchodni
komory v PafiZi ,,nerozhoduje* spory.

Diplomant povaZzuje na s. 13 v odst. 2 za nevyhodu rozhod¢iho fizeni ad hoc
skute¢nost, Zze rozhodci v tomto typu fizeni nebudou dostate¢né zkuSeni. Zde si musime
uvédomit, ze na spornych strandch v ad hoc rozhod¢im fizeni zéalezi, zda si vyberou
zkuseného a kvalifikovaného rozhodce. N¢které rozhod¢i soudy (napt. Mezinarodni rozhodci
soud ptfi Hospodarské komote Rakouska) navic nevedou seznamy rozhodct a volba odborné
zdatného rozhodce tedy zalezi na spornych stranach. I v ad hoc rozhod¢im fizeni mohou
strany povéfit jmenovanim tzv. appointing authority, tj. predsedu/prezidenta stalé¢ho
rozhod¢iho soudu.

Na s. 13 v odst. 4 je nepfesn¢ uvedeno, Ze rozhod¢i fady mohou stanovit aplikaci
rozhodného prava, ackoliv rozhod¢i fady mohou pouze stanovit zptsob urceni rozhodného

prava rozhodci.



Na s. 17 v odst. 1 a 2 mohl byt uveden i nazor, Ze rozhod¢i centra se podle ndzoru
nékterych autorti odborné literatury 1 v dobé do poloviny roku 2009 dopoustéla jednani, ktera
bylo mozné¢ kvalifikovat jako obchézeni zdkona.

Na s. 40 v odst. 1 mélo byt uvedeno, ze Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezl z roku 1958 ma v soucasné dobé 154 smluvnich stati.

Na s. 41 v odst. 3 mélo byt zminéno, ze podle § 27 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodc¢ich ndlezii mize byt uzaviena mezi stranami dohoda o pfezkumu
rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci.

Ke strané 58 odst. 4 doplnuji, ze pravdépodobné nebude ¢asto dochazet k respektovani

predbéznych opatfeni ulozenych povinnému s tim, ze je mtize respektovat ,,dobrovolné®.

Pfi obhajobé diplomové prace by se mél diplomant vyjadfit k vyhradam
uvedenym vySe. Déle by se m¢l vyjadrit k nasledujicim otazkam:
1) Jaky pfistup existuje k asymetrické rozhod¢i dolozce v judikatuie obecnych soudll ve
Spojenych statech americkych?
2) Je mozné, aby si strany pred zahdjenim rozhodc¢iho fizeni pied stalym rozhod¢im soudem
upravily nékteré procesni otdzky odchylné od jeho rozhod¢iho fadu?
3) Uved'te ptiklad ochrany jiné slab$i smluvni strany nez je spotiebitel v pravni upravé

rozhodciho fizeni nékterého evropského statu.

6. Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupei: Velmi dobfe.

V Praze dne 24. dubna 2015

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent diplomové prace



