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Uvod

Evropska procesni pravni uprava mezinarodniho prava soukromého naznala v po-
slednich pfiblizné patnacti letech pomérné vyraznych zmén. Vzhledem k uplatiiovani
principt volného pohybu osob, kapitalu, zbozi a sluzeb, jednoho ze zakladnich kamenti,
na kterém je postaven jednotny trh a celd Evropska unie, se rozviji i potieba co nejsnaz-
Stho uplatiiovani prava napfi¢ hranicemi ¢lenskych stati. To se v procesni oblasti déje
predevsim prostfednictvim pfijimani ndstrojii sekundarniho prava Evropské, a to zejména
prostiednictvim pfijimani nafizeni. Nejvyznamnéj$im a nejpouzivanéjSim procesnim
predpisem evropského mezinarodniho prava soukromého je tzv. Natizeni Brusel L.

V soucasné dobé lze pod oznacenim ,,Nafizeni Brusel I spatfovat dvé nafizeni.
Jednak je to natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o soudni piislusnosti
a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich, kter¢ vstou-
pilo v platnost 1. bfezna 2002, jednak nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, které se pouzije od 10. ledna 2015 (s vyjim-
kou ¢lankt 75 a 76, které se pouziji od 10. ledna 2014). V této préci je pro odliSeni nafi-
zeni €. 44/2001 oznacovano jako ,,Nafizeni Brusel [ a nafizeni ¢. 1215/2012 jako ,,Nafi-

zeni Brusel I bis* !,

Pfedmétem zkoumaéni této prace jsou procesni predpisy evropského mezinarod-
niho prava soukromého se zaméfenim zejména na Nafizeni Brusel 1. Vzhledem k tomu,
Ze se jednad o materii pomérné Sirokou, v otazkach Nafizeni Brusel I se prace zamétuje
predevs§im na zasadni rozdily mezi ptivodni pravni Upravou a novou pravni upravou za-
vedenou Natizenim Brusel I bis. Prace vS§ak neabstrahuje ani od ostatnich vyznamnych
nafizeni upravujicich problematiku procesniho prava v ramci Evropské unie. Cilem prace
je tak zkoumat a zmapovat zékladni tskali problematiky evropského mezindrodniho

prava procesniho a jeho pravni Gpravy.

Préce je rozdélena do tfech kapitol. V kapitole prvni je obsazen obecny uvod do

problematiky evropského mezinarodniho prava soukromého a jeho procesnich predpisi

! Srov. napt. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013, 304 s. ISBN 9788074005046, str. 91.
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se zamétenim na objasnéni zakladni terminologie. Pfedmétem druhé kapitoly jsou zmény
obsazen¢ v Natizeni Brusel I bis a jejich zhodnoceni. Ve tfeti kapitole se pak prace zabyva

jinymi procesnimi piedpisy evropského mezinarodniho prava soukromého.

Pti zpracovani této prace byly vyuzity metody komparativni, deskriptivni a ana-
lyticka. Komparativni metoda byla pouzita zejména pii porovnani znéni Natizeni Brusel
I se znénim Natizeni Brusel I bis. Deskriptivni metoda byla vyuzita pfedevsim v prvni
kapitole pii popisu obecného tivodu do zkoumané problematiky, ale 1 v dalSich castech
prace, napi. v popisu historie materie spadajici do Upravy Nafizeni Brusel I, c¢astecné
1 v kapitole tfeti. Analyticka metoda byla vyuzita pii zkoumani dopadii pfedmétné pravni

upravy.

Zakladnim pramenem pro zpracovani prace se staly texty zkoumanych piedpisii
a judikatura. Dal§imi prameny je literatura vydavana nejen v Ceské republice, ale i v ji-
nych ¢lenskych statech Evropské unie, jednd se zejména o monografie, odborné ¢lanky,
ale 1 ndvrhy ptedpist a rizné zpravy, posudky a komentatre. VeSkera pouzita literatura je

uvedena v pfilozeném seznamu.

Prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 15. biezna 2015.
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1 Stru¢ny uvod do problematiky evropského mezinarod-
niho prava soukromého

1.1 Pojem evropské mezinarodni pravo soukromé

Evropské mezindrodni pravo soukromé je odvétvi mezindrodniho soukromého
prava a evropského soukromého prava, jehoz pocatky mizeme vystopovat v roce 1968,
kdy byla pfijata Bruselska imluva o pravomoci soudil a uznani a vykonu rozhodnuti ve
veécech obcanskych a obchodnich. Evropské mezinarodni pravo soukromé jako pojem se
pouziva relativné nové?, nicméné jeho vyznam v ramci Evropské unie je nezpochybni-
telny, nebot’ z hlediska objektivniho prava je zdkladem pro fadné fungovani vnitiniho
trhu EU a pro uplatiiovani zékladnich svobod, na nichz je vnitini trh postaven, a to svo-

body volného pohybu osob, zbozi, kapitélu a sluzeb.

Evropské mezindrodni pravo soukromé je pravni odvétvi, které upravuje soukro-
mopravni vztahy vznikajici pfes hranice riznych ¢lenskych stati EU, tedy pravni vztahy,
které v sobé& zahrnuji tzv. pieshrani¢ni prvek®. V zadném evropském piedpisu neni vycer-
pavajicim zpiisobem stanoveno, v ¢em mize preshrani¢ni (mezindrodni, cizi) prvek spo-
¢ivat, a v praxi se proto definice tohoto pojmu odvozuje z doktriny. Pieshrani¢ni (mezi-

narodni, cizi) prvek tak miize spocivat v:

e okolnosti tykajici se subjektu pravniho vztahu,
e skute¢nosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu,
e predmétu pravniho vztahu,

e akcesorité pravniho vztahu, jestlize se hlavni vztah ¥idi cizim pravem.*

V ramci Evropské unie jsou tyto vztahy z velké ¢asti regulovany jednotnou tpra-
vou v ramci evropského prava. Evropské mezinarodni pravo soukromé zahrnuje ¢tyfi ok-

ruhy norem:

2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 304
s. ISBN 9788074005046. Pfredmluva.

3 K pojmu pteshrani¢ni prvek lze synonymné uZit spojenti cizi prvek, zahraniéni prvek, nebo mezinarodni

prvek, ktery se v ramci EU prosazuje. Srov. PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo sou-
kromé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 409 s. ISBN 9788074000348. str. 4.

4 Srov. KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 6. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2004, 458 s.
ISBN 8072391666, str. 18.
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1) normy, které upravuji pravomoc (mezindrodni pfislusnost) obcanskopravnich
soudi urcitého clenského staitu EU v preshrani¢nich sporech, jakoz i otazky
spoluprace téchto soudi,

2) kolizni normy, tj. normy urcujici pravo rozhodné pro dany soukromopravni vztah
s mezinarodnim prvkem,

3) normy upravujici uznani a vykon cizich soudnich a jinych rozhodnuti
v obcanskopravnich vécech,

4) normy upravujici civilni fizeni s pfeshranicnim prvkem (napi. evropsky platebni

rozkaz nebo evropské fizeni o drobnych nérocich).’

1.2 Evropské mezinarodni pravo procesni

Evropské mezinarodni pravo procesni 1ze zjednodusené¢ definovat jako soubor ev-
ropskych pravnich norem zabyvajicich se ,,unifikaci pravomoci soudii ¢lenskych stati,
unifikaci né€kterych vybranych procesnich otdzek, unifikaci nakladéni s rozhodnutimi
soudu c¢lenského statu EU, regulaci pravni pomoci, tpravou nékterych otdzek mezinarod-

niho upadku*.?

Zakladnimi pojmy, o které se bude dalsi vyklad opirat, jsou mezindrodni pravo-
moc a mezindrodni pfislusnost. Mezinarodni pravomoc (téZ mezinarodni soudni pravo-
moc) urcuje meze tuzemské pravomoci soudnich organti, vaZze se k uzemi statu nebo
k osobam naleZejicim k statu, mize byt fakultativni ¢i vyluéna. V piipadé vylu¢né pra-
vomoci mohou byt urcité zalezitosti projednavany pouze organy daného statu, v ptipadé
fakultativni pravomoci mohou 1 jiné staty stanovit pravomoc svych organt. Mezinarodni
ptislusnost (nebo téz mezinarodni soudni ptisluSnost) vymezuje tuzemské pravomoci
vuci pravomocem jinych stati. V pfedpisech EU se pojem pftisluSnost pouziva ve vy-
znamu, ktery odpovida v ¢eském pravu pojmu pravomoc. Pravomoc je v ¢eském pravnim

prostiedi chapana jako souhrn opravnéni soudll pfiznanych zdkonem, kdeZzto piislusnost

SPAUKNEROVA, 2013, op. cit., str. 7-8.

6 ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jiii, DRLICKOVA, Klara a KYSELOVSKA, Tereza. Mezi-
ndrodni pravo soukromé Evropské unie: (Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, 445 s. ISBN 9788074780165. str. 39-40.
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urcuje, soudu kterého druhu, stupné a kterému jednotlivému soudu v rdmci soudni sou-

stavy nalezi feseni véci.”

1.3 Prameny evropského mezinarodniho prava soukromého a pro-
cesniho

Zaklad pro pravni Upravu evropského mezinarodniho prava soukromého je tieba
hledat v primarnich ptedpisech EU, a to zejména, nikoli vSak vylu¢né, v kapitole
3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU*). Tato kapitola je nazvana Jus-
ticni spoluprace v ob¢anskych vécech a obsahuje pouze jeden ¢lanek (81), ktery je vsak
pro celé evropské mezinarodni pravo soukromé esencialni. Tento ¢lanek v odstavci 1 sta-

novi:

,»Unie rozviji justicni spolupraci v obcéanskych vécech s mezindrodnim prvkem za-

loZenou na zasadé vzdajemného uzndvani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spo-
luprdace miize zahrnovat prijimani opatieni pro sbliZzovani pravnich predpisii clenskych
stani.

Pojmem obcanské véci se v citovaném ¢lanku rozumi civilni véci obecné, tedy
kromé obcanskych véci 1 véci obchodni. Pojem ,,obCanské véci* a nasledné i ,,obcanské
a obchodni véci® je tfeba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(déle téz ,,SDEU*).” Pojmu mezindrodni (pieshrani¢ni) prvek jsme se vénovali vyse,
nicméng¢ je tfeba zdliraznit, Ze na zaklad¢ ¢l. 81 SFEU mohou byt upraveny i vztahy bez
mezinarodniho prvku, a to v ptipad€ odstranovani prekazek radného priibéhu obcansko-
pravniho Fizeni, v pripadé potreby podporou slucitelnosti upravy obcanskopravniho 7i-

zeni v ¢lenskych statech’’.

7 Srov. DAVID, Ludvik; HRUSAKOVA, Milana; a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, 1072 s. ISBN 9788073574604., komentai k § 7a 9.

8 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovini Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy [cit. 10. fina
2014]. Dostupné z < http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20555>, str. 31.

% Srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C - 172/91: Sonntag v. Waidmann nebo ve véci C-29/76 - LTU v.
Eurocontrol.

10C1. 81 odst. 2 pism. f) SFEU.
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Pro sekundarni prameny prava EU obecné plati, Ze pfevazujicim pramenem je
smérnice. To u evropského mezinarodniho prava soukromého to neplati. Hlavnim prame-
nem jsou zde nafizeni, pii¢emz velka ¢ast z nich piejala ustanoveni, ktera byla a jsou
soucasti umluv uzaviranych mezi ¢lenskymi staty, nebo jsou alespon t€émito ustanovenimi
do znacné miry ovlivnéna. Dal§im pramenem sekundarniho prava podstatnym pro evrop-
ské mezinarodni pravo soukromé jsou rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Nékteré
sekundarni prameny evropského mezinarodniho prava procesniho budou rozebrany dale

v této praci v kapitole 3.

Mezi terciarni prameny evropského mezinarodniho prava soukromého nalezi me-
zinarodni umluvy uzavirané mezi ¢lenskymi staty (tzv. komunitarni amluvy). Jako nej-
vyznamnéjSiho zéastupce této skupiny lze jmenovat Bruselskou tmluvu o pravomoci

soudl a uznani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech z roku 1968.

Do pramenti evropského mezinarodniho prava soukromého je tieba zatadit i me-
zinarodni smlouvy uzavirané Evropskou unii. Evropskd unie se v roce 2007 stala ¢lenem

Haagské konference mezinarodniho prava soukromého a ratifikovala nékteré imluvy!'!.

1.4 Politické pozadi vyvoje v oblasti evropského mezinarodniho
prava soukromého a procesniho

Vyvoj pravni Upravy v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho probihéd na zéklad€ politického mandatu od Evropské rady. Potieba unifi-
kace a harmonizace pravnich norem v této oblasti je neustale zdiirazilovana. V ramci EU
tak vznikaji programy, které ur€uji dalSi sméfovani vyvoje. Na jejich zékladé¢ dochazi
k rozvoji v oblasti prostoru bezpecnosti, svobody a prava. Napt. mezi politickymi zavéry
programu z Tampere (1999) je tfeba zdlraznit, Ze nekompatibilita pravnich a spravnich
systémul by neméla jednotlivce odrazovat od vykonu jejich prav vyplyvajicich z evropské
legislativy a dale Ze by mélo byt posileno vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti bez

nutnosti vyuziti exequatur.

' Napt. Protokol o pravu rozhodném pro vyZzivovaci povinnost ze dne 23. 11. 2012.
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Na program z Tampere navazal Haagsky program (2004), ktery zdiiraznil potiebu

koherence existujicich néstroji.

Nasledné¢ bézel Stockholmsky program (2009), jehoz platnost skoncila
1. 12. 2014. Predmétem Stockholmského programu byla ,, oteviend a bezpecna Evropa,
ktera slouzi svym obcantim a chrani je*. Stockholmsky program si kladl za cil posilit
bezpecnost ob¢antl a zaroven zameétit pozornost na jejich zajmy a potieby. V oblastech,
které se vztahuji na procesni piedpisy evropského mezinarodniho prava soukromého, cilil
Stockholmsky program zejména na rozsifeni vzajemného uznavani rozhodnuti na oblasti,
na které se uznavani doposud nevztahovalo (napft. dédictvi a zavéti, majetkova prava ply-
nouci z manzelskych vztahti a majetkové diisledky rozluky partneril), na zruSeni dolozky
vykonatelnosti a po posouzeni stavajiciho stavu Komisi dle potieby na zavedeni spole¢-
nych minimalnich norem nebo standardnich pravidel civilnich fizeni (napf. pteshrani¢ni
vykon soudnich rozsudki a rozhodnuti ve vécech, jako je doru¢ovani dokumentii, opat-
fovani dilkazii, pfezkumné fizeni a vymahani pradva, minimalni normy v souvislosti
s uznavanim rozhodnuti tykajicich se rodi€ovské zodpovédnosti). Komisi byl dale udélen
v ramci Stockholmského programu politicky mandat pfedlozit navrhy na zlepSeni G¢in-
nosti vykonu soudnich rozhodnuti v EU tykajicich se bankovnich u¢th a aktiv dluznika.

Téz by se mél usnadnit p¥istup ob&and k justici skrze e-justici.'?

Smér, kterym se budouci politika v oblasti spravedlnosti bude ubirat, naznacila
Komise v bfeznu 2014, kdyz publikovala svou vizi budouci politiky, jejiz heslo je ,, Sme-
rem ke skutecnému evropskému prostoru prava: posileni dirvery, mobility a rustu“. Dal-
Siho pokroku zaloZeného na naplnéni citovaného hesla ma byt dosaZzeno do roku 2020.
Princip diavéry je podstatny mimo jiné proto, aby soudni rozhodnuti méla divéru obcanti,
pravnika a soudci, bez ohledu na to, ve kterém clenském staté byla pfijata. Princip mo-
bility souvisi s pravem obc¢antl na volny pohyb, piednostné by se mély odstranovat pie-
kazky, které obaniim EU brani uplatiiovat toto pravo. Na podporu rlstu se ma zlepsit

pfistup k pravu a usnadni feSeni sport (napf. uznanim rozsudku v jiném ¢lenském staté

12Rada Evropské Unie. Stockholmsky program — oteviend a bezpecénd Evropa, kterd slouzi svym obcaniim
a chrani je [online]. [cit. 21. fijna 2014]. Dostupné z <http://register.consilium.eu-
ropa.eu/doc/srv?1=CS&f=ST%2017024%202009%20INIT>.
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bez byrokratickych postupil). Téchto cilti ma byt dosazeno konsolidovanym pfistupem
(pro praktické uplatnovani prava), metodou kodifikace stavajicich pravnich predpist EU

a judikatury SD EU a dopInénim stavajiciho rdmce o nové politiky.'?

Politicky mandat pro sméfovani vyvoje v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava na dalSich pét let udélila Evropska rada Komisi na svém zasedani, které probéhlo
26. — 27. cervna 2014. Tento program je oznacovan jako post-stockholmsky program.
Hlavni prioritou v nasledujicich letech bude v oblasti studované v této praci disledné pro-
vedeni doposud piijatych pravnich nastroju, provedeni opatieni zejm. na podporu soudrz-
nosti a jasnosti pravnich predpisi EU, zjednoduseni pfistupu ke spravedlnosti, véetné
podpory u€innych opravnych prostiedkil a vyuzivani technologickych inovaci, posileni
prav osob v soudnim fizeni s cilem usnadnit vykon soudnich rozhodnuti v rodinném
pravu a v obCanskych a obchodnich vécech, posileni vzijemného uznavani rozhodnuti

a rozsudkil v ob&anskych a obchodnich véci.'*

1.5 K pojmu bydlisté v Narizeni Brusel 1

Pro dalsi vyklad je tfeba alesponl ¢astecné vyjasnit pojem bydlisté, ktery je v Na-
tfizeni Brusel I (resp. Brusel I bis) jednim ze zakladnich jurisdikénich kritérii. Jako syno-
nymum k pojmu bydlisté se v odborné literatufe pouziva pojem domicil. Tento pojem
vychézi ze systému common law a je uZivan v anglickém znéni pfedmétnych nafizeni.
Dalsi alternativy vyuzivané v pramenech evropského prava jsou (v nékterych ptipadech

s vyhradou) obvyklé bydlisté nebo obvykly pobyt.

Je tieba rozlisit bydlisté (domicil) fyzickych osob a bydlisté pravnickych osob.
Natizeni Brusel I i jeho nastupce se vypotadaly s bydlistém pravnickych osob, a to
v ¢lanku 60, resp. 63. Bydlistém pravnickych osob tak je jejich sidlo, nebo ustfedi, nebo
hlavni provozovna. Bydlisté fyzickych osob vSak ani v jednom natizeni definovano neni.

Naftizeni Brusel I pouze v ¢l. 59 konstatuje, Ze pii rozhodovani o otdzce, zda ma strana

B EUROPA .EU. Smérem ke skutecnému evropskému prostoru prava: posilent ditvéry, mobility a riistu
[online]. [cit. 21. Tijna 2014]. Dostupné z < http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-233 cs.htm>

14 Evropska rada. Evropskd rada 26. a 27. éervna 2014 zavéry. [online]. EUCO 79/14. [cit. 21. fijna
2014]. Dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/ue-
docs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/143497.pdf>.
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bydlisté v ¢lenském stat¢ soudu, u néhoz byl navrh podan, pouzije svoje pravo. Pokud
nema strana bydlisté v ¢lenském staté soudu, ktery véc posuzuje, pouzije tento soud pro
posouzeni otazky, zda ma osoba bydlisté v jiném clenském stateé, pravo tohoto jiného
¢lenského statu. Toto pravidlo bylo pfevzato do €l. 63 Nafizeni Brusel I bis. Jedna se tak
fakticky o kolizni ipravu, kdy otazka bydlisté bude vzdy posuzovana podle vnitrostatniho

prava.

Cesky zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgj-
Sich predpist, pouziva pojem obvykly pobyt. Tento pojem sice v ¢eském pravnim tadu

nema legalni definici, ale je vylozen judikaturou.

SDEU se zabyval otazkou obvyklého pobytu napt. ve svém rozhodnuti ve véci A,
kde konstatoval, Ze ,,Pojem ,,0bvyklé¢ bydlisté* podle €l. 8 odst. 1 natfizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto bydlist¢ odpovida mistu, které vykazuje urcitou
integraci ditéte v rdmci socidlniho a rodinného prostfedi. Za timto Gcelem musi byt pii-
hlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkédm a divodiim pobytu na Gizemi ¢len-
ského statu a prestehovani rodiny do tohoto statu, ke statni ptislusnosti ditéte, k mistu
a podminkdm Skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoZz i1 k rodinnym a socidlnim
vazbam ditéte v uvedeném staté. Vnitrostatnimu soudu piislusi urcit misto obvyklého
bydlisté ditéte s prihlédnutim ke v§em konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jed-

notlivém piipadé.« 1°

Déle se SDEU zabyval timto pojmem v rozhodnuti ve véci Mercredi, ve kterém
doplnil: ,,...pokud jde o situaci kojence, ktery se svou matkou pobyva pouze né€kolik dni
v jiném Clenském state, nez je Clensky stat jeho obvyklého bydlisté, do néhoz byl premis-
tén — ptihlédnout zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a diivodim pobytu na
uzemi tohoto ¢lenského statu a prestéhovani se matky do tohoto statu, a dile — zejména
z diivodu veku ditéte — k zemépisnému a rodinnému ptivodu matky, jakoz i k rodinnym

a socidlnim vazbam, které matka a dité udrzuji v tomtéz Clenském staté. Vnitrostatnimu

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. dubna 2009, véc C-523/07: A. In: CURIA [Pravni
informacni systém]: Soudni dvir Evropské unie. [cit. 18. fijna 2014]. Dostupné z <http://curia.eu-
ropa.eu/>.
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soudu prislusi urcit obvyklé bydlisté ditéte s piihlédnutim ke vSem konkrétnim skutko-
vym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé./® Tyto dva rozsudky SDEU se zabyvaji
problematikou tpravy tzv. naiizeni Brusel I1'”, coZ je rovnéZ procesni piedpis evropského
mezinarodniho prava procesniho. Vzhledem k tomu, Ze se zabyvaji bydlistém ditéte, ne-
davaji v pIné mite odpoveéd’ na otazku, jak se bude posuzovat obvykly pobyt dospélych

fyzickych osob.

Ceska judikatura se s pojmem bydliité vypotadala nasledovné. ,,Obsah pojmu
bydliste, jak ho uziva obcansky soudni Fad nebo zdkon ¢. 97/1963 Sb., neni totozny s ob-
sahem pojmu ,,trvaly pobyt*, kterého uzZivaji predpisy spravniho prava upravujici evi-
denci obyvatel. Zpravidla se sice tyto pojmy budou prekryvat, ne vidy vSak zdpis v iden-
tifikacnim dokladu (napv. v obcanském priitkazu nebo jiném dokladu totoznosti) ¢i v evi-
denci obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické osoby bude totozny se skutecnym bydlistém
této osoby. Bydlistem fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato
osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat. Bydlistem je zejména misto, kde ma fyzicka
osoba sviij byt, rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti docasného
charakteru, jako napr. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium, vojenska
sluzba, nic neméni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li soucasné doprovazeny takovymi
okolnostmi, z nichz Ize s jistotou usuzovat, ze fyzicka osoba se v misté piivodné docasného

pobytu zdrzuje s umyslem zde trvale bydlet.*“'®

Lze shrnout, Ze pojem bydlisté¢ nebude posuzovan podle pravnich vazeb fyzicke
osoby k urcitému c¢lenskému statu (diive se jako hrani¢ni urcovatel pouzivala zejména

statni ptislusnost), ale dle faktickych vazeb této osoby na urcity ¢lensky stat.

16 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. prosince 2010, véc C-497/10 PPU: Barbara Mer-
credi proti Richard Chaffe. In: CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvir Evropské unie. [cit. 18.
fijna 2014]. Dostupné z <http://curia.europa.eu/>.

'7 Narizeni Rady (ES) & 2201/2003, o pFisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000, ze dne 27. listopadu 2003 .
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. fijna. 2014]. Do-
stupné z <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003R2201-

20050301 &rid=1>.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. fijna 2014].
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2 Narizeni Brusel I a hlavni zmény v Narizeni Brusel I bis

Natizeni Brusel I je nejvyznamnéj$im procesnim predpisem evropského mezina-
rodniho prava soukromého. Jednak lze oznacit za nejstars$i Gpravu, nebot” jeho kofeny
sahaji do 60. let 20. stoleti, jednak je nejpouzivanéj$im nafizenim (potazmo predpisem)

evropského mezinarodniho prava soukromého viibec.

2.1 Historie upravy materie spadajici do Narizeni Brusel I

Zaklad upravy materie spadajici do dnesni upravy Natizeni Brusel I je tfeba hledat
v ¢l. 220 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi. Tento ¢lanek sta-
novil, ze Clenské staty v ptipadé potfeby mezi sebou zah4ji jednani s cilem zajistit ve
prospéch svych statnich pfislusnikti mimo jiné zjednoduseni formalit, jimz podléhé vza-
jemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezd. V uvedené tprave lze
spatfovat uvédomeélost zakladateld Evropskych spolecenstvi, ze uplatiiovani svobody vol-
né¢ho pohybu osob, zbozi, kapitalu a sluzeb vyzaduje rovnéz volny pohyb rozhodnuti
soudt, aby bylo zajisténo fadné fungovani spole¢ného trhu. V roce 1968 tak byla ptijata
Sesti tehdej$imi Elenskymi staty EHS Umluva o pislu$nosti a uznani a vykonu rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale téz ,,Bruselska imluva®), ktera vstoupila v plat-
nost 1. 2. 1973. Bruselskd timluva byla doprovazena zpravou Paula Jenarda z belgického
ministerstva zahrani¢nich véci a zahrani¢niho obchodu (tzv. Jenardova zprava)'®, ktera
méla slouzit jako interpretacni pomticka a dodnes je vyuZivana i pfi interpretaci natizeni

Brusel L.

Intepretace Bruselské imluvy byla svéfena SDEU (tehdejsi terminologii Evrop-
skému soudnimu dvoru), a to na zdklad¢ Protokolu o interpretaci Bruselské umluvy Ev-
ropskym soudnim dvorem, ktery byl piijat v &ervinu 1971. Umluva byla v néasledujicich
letech opakované revidovana, a to zejména s ohledem na rozsifovani ES o nové ¢lenské
staty (v roce 1973, 1981, 1986 a 1995). Revize timluvy souvisejici s ptistupem Danska,

Irska a Velké Britanie v roce 1973 byly doprovazeny dalsi interpretacni pomuckou, tzv.

19 JENARD, Paul. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters signed at Brussels, 27 September 1968. OJ C 59. [cit. 10. fijna 2014]. Dostupné z
<http://aei.pitt.edu/1465/1/commercial report jenard C59 79.pdf>
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Schlosserovou zpravou? zpravodaje profesora Dr. Petera Schlossera z Univerzity Mni-
chov. I dalsi revize umluvy byly doprovazeny dalSimi zpravami, které se pfi interpretaci
umluvy pouzivaji.

Dalsim vyznamnym meznikem byla Amsterodamska smlouva podepsand v roce
1997, ktera posilila roli mezinarodniho prava soukromého tim, Ze pfesunula vyznamnou
¢ast spoluprace na poli justice a vnitinich véci ze tietiho pilife do pilife prvniho. Amste-
rodamska smlouva tak zalozila pravomoc organii ES upravovat oblast evropského mezi-
narodniho prava soukromého prostrednictvim piedpist sekundarniho prava, tudiz zmi-
zela potfeba uzavirat mezinarodni smlouvy a cely proces tvorby prava v této oblasti se

urychlil.

Bruselska umluva tak byla nahrazena Natizenim Brusel 1. Nejednalo se vSak o na-
hrazeni jednoho pifedpisu piedpisem zcela jinym, naopak Nafizeni Brusel I se vyznacuje
znac¢nou mirou kontinuity s Bruselskou umluvou. Do tohoto nafizeni byly promitnuty
vSechny vyznamné odsouhlasené revize Bruselské imluvy a natizeni odpovida strukturou

1 zakladnimi principy Bruselské umluvé.

Ptijeti Natizeni Brusel I zprihlednilo stav vazanosti ¢lenskych stati EU jednotli-
vymi revizemi umluvy. Bruselska umluva jakozto mezindrodni smlouva méla tu vlast-
nost, ze jeji zmeény podléhaly ptijeti ze strany ¢lenskych stati, a dochdzelo tak k situaci,
ze kazdy Clensky stat mohl byt a byl vazan jinou verzi imluvy. Natizeni Brusel I se velmi
rychle stalo nejpouzivanéj§im nafizenim evropského mezindrodniho prava procesniho.

Clanek 73 Natizeni Brusel I ulozil Evropské komisi, aby nejpozdéji do péti let po

t21

vstupu nafizeni v platnost™" Evropska komise pfedlozila Evropskému parlamentu, Radé

Evropské unie a Hospodarskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatiovani tohoto nafi-

20 Schlosser, P. Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforce-
ment of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court
of Justice. 9 October 1978. OJ C 59/7. [cit. 10. fijna 2014]. Dostupné z <http://www.uniset.ca/ot-
her/art/schlosser.pdf>.

21V piekladech evropskych piedpisti se ¢asto zaméhuje pojem platnost a i¢innost.
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zeni. Evropska komise ke své zpravé prilozila Zelenou knihu o vykonu a uznavani soud-
nich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.?? Jak je stanoveno v uvodu této Ze-
lené knihy, jejim ti€elem bylo zah4jit rozsdhlou konzultaci zainteresovanych stran o moz-
nostech, jak zlepsit fungovani natizeni, pokud jde o body vznesené ve zprave, ke které
byla pfilozena. Konzultace a debaty ohledn¢ problematiky byly rozsahlé a na zaklad¢
ruznych studii byly odhaleny nedostatky Nafizeni Brusel I, které se staly podkladem pro
vypracovani navrhu pfepracovaného nafizeni. Navrh nového natizeni byl Evropskou ko-

misi predlozen v roce 2010 a 12. prosince 2012 byl pfijat.

Pro uplnost je tieba zminit, ze Bruselsk4a imluva nebyla jedinou imluvou upravu-
jici ptisluSnost a uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v¢-
cech. V roce 1988 byla uzaviena mezi ¢lenskymi staty Evropského sdruzeni volného ob-
chodu Luganska tumluva o pfislu$nosti a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a ob-
chodnich vé&cech, ktera byla revidovana a v roce 2007 podepsana mezi EU, Danskem?,
Islandem, Norskem a Svycarskem. Obsahové Luganska umluva odpovid4 Natizeni Bru-

sel 1.

2.2 Predmét upravy a piisobnost narizeni

Naftizeni Brusel I upravuje mezinarodni pravomoc a pfislusnost soudii ¢lenskych
statll a zaroven upravuje uznani a vykon rozhodnuti. V ¢lanku 1 Natizeni Brusel I je ob-
last vécné piisobnosti specifikovana tak, ze se nafizeni vztahuje na véci obCanské a ob-
chodni bez ohledu na druh soudu. Dale je uvedena negativni definice oblasti plisobnosti,
a to tak, Ze se nafizeni nevztahuje zejména na véci dafové, celni a spravni, dale na véci
osobniho stavu, na zpisobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim ukonlim (tedy na

otazku pravni osobnosti a svépravnosti fyzickych osob), majetkové vztahy mezi manzeli

22 Evropska komise. Zelend kniha o posouzeni naiizeni Rady (ES) & 44/2001 o prislusnosti a uznévani a
vyvkonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 21. 4. 2009. KOM(2009) 175

v koneéném znéni. [cit. 11. fijna 2014]. Dostupné z <http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0175&from=CS>

2 Dénsko je sice ¢lenskou zemi EU, ale v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého mé zvI1astni
postaveni, které vyplyva z protokolt pfipojenych k SEU a SFEU, dle kterych se nepodili na pfijimani opat-
feni dle hlavy V SFEU, tedy ani na zaklad¢ ¢l. 81 SFEU. Déansko vSak mlze vyjadiit pfani Gcastnit se
konkrétniho opatfeni.
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a dédeéni (vCetné dédéni ze zavéti), konkursy, vyrovnani a podobna fizeni, socidlni zabez-

peceni a rozhodci fizeni.

Natizeni Brusel I bis v ¢lanku 1 déle k vyse uvedenému dopliuje, Ze se nafizeni
nevztahuje ani na odpovédnosti statu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci, na
majetkova prava plynouci ze svazki s obdobnymi ucinky jako manzelstvi, na vyzivovaci
povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodi¢ovstvi, manZzelstvi nebo piibuzenskych

vztaht, nebo vyzivovacich vztaht vzniklych v dasledku smrti.

Natizeni neupravuje vyslovné personalni a prostorovou ptisobnost, Ize vSak kon-
statovat, Ze se aplikuje na vztahy s pfeshranicnim prvkem a nikoli na vztahy vnitrostatni,
coz vyplyvéa ze zmocnéni daného primarnim pravem (¢l. 81 SFEU). Tuto plsobnost 1ze
vSak dovodit z povahy dalSich ustanoveni (napf. z ¢lanku 4 Natizeni Brusel I bis). Perso-
nalni plsobnost se tak bude dovozovat zejména z bydlisté (domicilu) osoby. Natizeni
Brusel I bis rozsifilo personalni ptisobnost. Jak vyplyva z bodu 13 recitalu Nafizeni Bru-
sel I bis, méla by se spolecné pravidla pro uréeni ptislusnosti v zdsad¢ uplatiiovat v pii-
padech, kdy mé Zalovany bydlisté v ¢lenském staté. Dale v bod¢ 14 je vSak doplnéno, ze
nckterd pravidla pro urceni piislusnosti by se méla uplatnit bez ohledu na bydlisté Zalo-
vaného, a to z diivodu, aby se zajistila ochrana spotiebitelli a zaméstnancii, aby se zacho-
vala soudni ptislusnost soudii ¢lenskych statl v situacich, kdy maji vylu¢nou ptislusnost,

a aby byla respektovana autonomie vule stran.

K vécné, prostorové a personalni pisobnosti logicky patii jesté plisobnost Casova.
Natizeni Brusel I se stalo pouzitelnym od 1. bfezna 2002, pro Ceskou republiku az ke dni
vstupu do EU, tj. od. 1. kvétna 2004. Nafizeni Brusel I v§ak obsahuje pfechodné ustano-
veni a stanovilo v ¢l. 66 podminky, kdy se podle Natizeni Brusel I uznaji a vykonaji roz-
hodnuti, ktera byla vydéana po dni vstupu natizeni v platnost na zaklad¢ fizeni zahdjenych
pied vstupem nafizeni v platnost. Ceska republika a dali staty, které k EU piistoupily

1.2* Casova piisobnost Natizeni Bru-

pozdé&ji, aplikovaly pfimétené ¢l. 66 Natizeni Brusel
sel I bis vyplyva z jeho ¢l. 81 (pouzije se od 10. ledna 2015 s vyjimkou ¢lankt 75 a 76,
které se pouZziji ode dne 10. ledna 2014 a které stanovi informacni povinnost ¢lenskych

stati vici Evropské komisi). Pfechodnd ustanoveni v €l. 66 stanovi, Ze se toto nafizeni

24 Srov. PAUKNEROVA, 2013. Op.cit., str. 91.
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vztahuje pouze na fizeni zahajena, na listiny formaln¢€ vyhotovené nebo registrované a na

soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015.

2.3 PrisluSnost podle Narizeni Brusel I

Natizeni Brusel I 1 Brusel I bis upravuji ptislusnost v kapitole II. V ptipadé Nafii-
zeni Brusel I je piislusnost upravena v €l. 2 az 31, Natizeni Brusel I bis upravuje ptislus-

nost v ¢l. 4 az 34.
Ptislusnost podle Nafizeni Brusel I bis Ize rozd¢lit nasledovné:

(1) Zakladni ptislusnost
(i1) Alternativni pfisluSnost
(111) Specialni ptislusnost
(iv) Vyluéna piisluSnost

(v) Dohodnuta piislusnost

Zakladni prisluSnost

Zakladni pfislusnost vyplyva z ¢lanku 4 Nafizeni Brusel I bis. Zakladni ptislus-
nost je dana tehdy, pokud mé Zalovany bydlisté na uzemi ¢lenského statu (diive bylo
v oblasti mezinarodniho prava soukromého uplatiovano zejména kritérium statni ptislus-
nosti, od které¢ho bylo ale v predpisech EU upusténo zejména z ditvodu uplatiiovani svo-
body volného pohybu osob). Pokud Nafizeni v jinych ustanovenich nestanovi néco ji-
ného, osoby, které maji bydlisté v ¢lenském staté, musi byt az na vyjimky Zalovany

v tomto ¢lenském staté bez ohledu na svou statni ptislusnost.

Pro posouzeni skutecnosti, kde ma Zalovana strana bydli§té, Natizeni Brusel I bis
v ¢lanku 62 odkazuje jednak na to, ze v piipadé, Ze ma strana fizeni bydlisté ve staté sidla
soudu, u které¢ho byl podan ndvrh, posoudi se otazka bydlisté podle prava statu tohoto
soudu (/ex fori), jednak na to, ze v ptipad¢€, ze nema-li strana fizeni bydlisté ve staté sidla
soudu, u které¢ho byl podan névrh, posoudi se otdzka bydlisté podle prava statu, ve kterém

se predpoklada, Ze ma doty¢na strana fizeni své bydlisté. Pojem bydliSté neni pro fyzické

15



Narizeni Brusel I a jiné procesni predpisy evropského mezindarodniho prava soukromého

osoby v natizeni vyslovné specifikovan, coz v praxi miize zptisobovat problémy, jak jiz

bylo uvedeno vyse.

Pokud zalovany nemé bydlisté na Gzemi né€kterého z ¢lenskych stat, bude pro
urceni piislusnosti soudu ¢lenského statu vyuzito narodnich pravidel (pokud nebude

uplatnéna vylu¢na nebo dohodnutd piislusnost).

Srovname-li upravu zakladni piislusnosti s pivodni upravou obsazenou v Nafi-

zeni Brusel 1, Ize konstatovat, ze nova Uprava nepiinesla zddné novinky.

Alternativni prisluSnost

Alternativni pfislusnost (nebo taky zvlastni pfislusnost) je upravena v clanku 7
Natizeni Brusel I bis. Alternativni pfislusnost urcuje pravidla, za jejichz dodrzeni mitize
byt osoba, ktery ma bydlisté v nékterém ¢lenském staté, zalovana v jiném Clenském state.
Muze byt vyuzita jen ve vécech, ve kterych to nafizeni umoziuje.

Zde oproti Natizeni Brusel I doslo k posunu. Jednak byla oproti pivodni Gprave
vypusténa moznost vyuzit zvlastni ptislusnost ve vécech tykajicich se vyzivného, a to
z diivodu, ze materie je relativné noveé upravena v natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném prévu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti, > jednak byla doplnéna zvlastni pi-

sluSnost v ptipadé civilniho fizeni o navraceni kulturnich statka.

Specialni prisluSnost

Specialni prislusnost je stanovena pro tfi oblasti (v oddilu 3, 4 a 5 natizeni), a to:
(1)  veci pojisStovaci,
(i1)  spotiebitelské smlouvy a

(111)  individudlni pracovni smlouvy.

% Blize viz kapitola 3.8 této prace
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Ve specialni pfislusnosti se odrazi pravidlo ochrany slabsi smluvni strany. Jeho
zakotveni v rdmci nafizeni 1ze nalézt v bodé¢ 18 recitalu (slabsi smluvni strana pojistova-
cich, spottebitelskych a pracovnich smluv by méla byt chranéna pravidly pro uréeni pfi-
slusnosti, ktera jsou pro ni ptiznivejsi nez obecna pravidla). Specialni ptislusnost ma po-
vahu lex specialis k zékladni 1 alternativni ptislusnosti. Zakladni pravidla specidlni pfi-
slusnosti Ize shrnout tak, Ze slabsi strana mtize Zalovat druhou stranu v misté svého byd-
listé (muze ji vSak zalovat 1 v misté bydlisté Zalovaného), slabsi strana mtze byt Zalovana
jen a pouze v misté svého bydlisté, moznost zalozit dohodnutou ptislusnost je omezena
a slabsi strana ma moznost vznést namitky pii procesu uznani a vykonu rozhodnuti v pfi-

padé, Ze specidlni piisluSnost nebyla respektovana.

Nova tprava ani v tomto piipad¢ neptinesla do pfislusnosti revoluci, nicmén¢ ur-
¢ité rozdily oproti ptivodni pravni uprave obsahuje. Nové se specialni piislusnost vztahuje
ve veécech spottebitelskych smluv ¢i individudlnich pracovnich smluv i na Zalovaného ze

treti zemé, pokud je takovy zalovany v postaveni siln¢jsi smluvni strany.

Pro véci pojiSténi plati v podstaté stejna pravidla jako diive, zalovany musi mit

v ¢lenském staté bydlisté, nebo pobocku, zastoupeni ¢i jinou provozovnu.

Tato uprava reflektuje pravidlo ochrany slabsi smluvni strany, pro kterou by
mnohdy bylo obtizné, ne-li nemoZzné¢, uplatiiovat sva prava u soudu jiného statu, a to

zejména z financniho hlediska.

Vyluéna prislusnost

Vyluénou piislusnosti rozumime situaci, kdy stat stanovi, Ze pro urcitou situaci
toleruje jen feSeni poskytnuté vlastnimi soudnimi organy. V Natizeni Brusel I bis je vy-
luénéd pravomoc upravena v ¢lanku 24. Bez ohledu na bydliSté stran maji vylucnou pii-

slusnost soudy €lenského statu v nasledujicich pfipadech:

(1) pro fizeni o vécnych pravech k nemovitostem a o najmu nemovitosti maji
pfislusnost soudy ¢lenského statu, kde se nemovitost nachazi (vyjimkou

muze byt kratkodoby najem),
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(i1) pro fizeni, jejichz pfedmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zruSeni
pravnickych osob nebo platnost usneseni jejich organia soudy ¢lenského

statu, v némz ma pravnicka osoba sidlo,

(111) pro fizeni o platnost zapisu do vefejnych rejstiikti soudy ¢lenského statu,

v némz jsou tyto rejstiiky vedeny,

(iv) pro fizeni o zapis nebo platnost prav duSevniho vlastnictvi soudy ¢len-
ského statu, kde bylo pozadano o udéleni nebo zapis nebo kde byly udé-
leny nebo zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané patenty, ochranné

znamky a prumyslové vzory nebo jind obdobnd préava,

(v) pro vykon rozhodnuti soudy ¢lenského statu, kde byl nebo ma byt vykon

rozhodnuti proveden.

Nova pravni Gprava vyluéné ptislusnosti neptinesla oproti tipravé v Natizeni Bru-
sel I zadné zmény, pouze dospecifikovala, Ze vylucnd pravomoc soudu ¢lenského statu
pro fizeni, jejichZ ptedmétem je zapis nebo platnost prav dusevniho vlastnictvi, je dana

bez ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna prosttednictvim zaloby, nebo namitky.

Dohodnuta prisluSnost

Dohodnuté pftislusnost se odviji od dohody smluvnich stran, kterou se urci pii-
sluSnost soudt, jeZ budou fesit ptipadné spory. Hovofti se o prorogatio fori, volbé€ soudu,
dohodach o volbé soudu ¢i prorogacnich dohodéch. Volba soudu podle Natizeni Brusel I

bis je rozebrana dale v této praci.

2.4 Diuvody prijeti revidovaného Narizeni Brusel I bis

Rada EU ulozila Komisi v odrazce (28) recitalu k Natizeni Brusel I predlozit
nejpozdéji do péti let po vstupu tohoto natizeni v platnost zpravu o jeho uplatiovani
a v pripadé potieby piedlozit ndvrh na jeho zménu. Evropska komise tak ucinila v dubnu

2009, kdy ptedlozila EP, Rad¢ a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
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126

zpravu o uplatiiovani Natizeni Brusel I°°. Ke zprave byla ptilozena Zelena kniha predkla-

dajici navrhy, jak 1ze pokrocit v nékterych zalezitostech, jimiz se zprava zabyva.

Ptfed vyhotovenim zpravy a Zelené knihy si Komise nechala zpracovat nékolik
odbornych stanovisek, vyznamnou pro zavéry Komise je napt. tzv. Heidelberska zprava
(podle autorti z némecké univerzity v Heidelbergu) z roku 200727 a Nuytsova studie

o podptirné pfislugnosti*®.

Ze zaveéra Komise vyplynulo, ze fungovani Natizeni Brusel I je obecné uspoko-
jivé, uplatnovani nékterych jeho ustanoveni je vSak tieba zlepsit. Zejména se jedna o zjed-
noduseni volného pohybu soudnich rozhodnuti a posileni pfistupu ke spravedlnosti. Ko-
mise konstatovala, Ze vzhledem k pottebé provést vétsi mnozstvi tprav, mélo by byt na-
tizeni kvili pfehlednosti a srozumitelnosti piepracovano. Hlavni zmény navrhované Ko-

misi spoc¢ivaly v nésledujicich oblastech:

(1) ZruSeni dolozky vykonatelnosti a souvisejici zlepSeni volného pohybu
rozsudkil. Ze zpravy Komise a piilozené zelené knihy vyplyva, Ze tfizeni
o doloZce vykonatelnosti trva v priméru 7 dnt az 4 mésice. Pokud Zadost
o dolozku neni Giplna, izeni se protahuje. Zadost je pfitom v 90 — 100 %
ptipadd Gspésna. Komise tak shledala trvani na doloZce vykonatelnosti na
jednotném trhu za té¢zko odtivodnitelné a za prekdzku pro volny pohyb

rozhodnuti uvnitt Evropskeé unie.

26 Evropska komise. Zprdva Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a soci-
alnimu vyboru o uplatiovani narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 21. 4. 2009. KOM(2009) 174 v kone¢ném znéni. In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 11. fijna 2014]. Dostupné z <
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0174:FIN:CS:PDF >.

27 HESS, Burkhard; PFEIFFER, Thomas; SCHLOSSER Peter. Report on the Application of Regulation
Brussels I in the Member States. [online] Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Institut fiir
Auslandisches und Internationales Privat - und -Wirtschaftsrecht, Study JLS/C4/2005/03, 2007 [cit. 11.
fijna. 2014]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brus-
sels 1 en.pdf>.

BNUYTS, Arnaud, et al. Study on Residual Jurisdiction (Review of the Member States’ Rules concerning
the “Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and Commercial Matters pursuant to the Brussels [
and II Regulations). [online]. [cit. 11. fijna 2014]. Dostupné z <http://ec.europa.euv/civiljus-
tice/news/docs/study _residual jurisdiction en.pdf>.

19



Narizeni Brusel I a jiné procesni predpisy evropského mezindarodniho prava soukromého

(i1) Rozsiteni puisobnosti nafizeni v mezindrodnim pravnim fadu. Stavajici
Natizeni Brusel I navazuje na Bruselskou umluvu, a tudiz vychazi z po-
zice zalovaného v soudnim fizeni a jeho domicilu, kdy se vztahuje jen na
zalované se domicilem (obvyklym bydlistém) v ¢lenském staté.

(ii1))  Volba soudu. Dohodam o volb¢ soudu (o soudni ptislusnosti) by méla byt
ud¢€lena nejvyssi ucinnost, mély by byt tedy posileny.

(iv) Pramyslové vlastnictvi. Uprava vzhledem k uplatiiovéani pravidel litispen-
dence zpusobuje potize drzitelim primyslovych prav i tém, ktefi je chtéji
napadnout?’.

(v) Litispendence a souvisejici fizeni. Posileni komunikace a spoluprace mezi
soudy zapojenymi do soubéznych fizeni, a to i ve vztahu k tfetim statim.

(vi) Ptedbéznd opatieni. Vzhledem k rozdilnosti vnitrostatnich procesnich
ptedpist je obtizny volny pohyb ptedbéznych opatieni.

(vil)  Koordinace mezi rozhod¢imi fizenim a paralelnim soudnim fizenim. Do-
hody o rozhod¢ich tizeni maji v mezindrodnim obchodu velky vyznam
a je tfeba podporovat uznavani a vykon rozhodc¢ich rozhodnuti.

(viii)  Dalsi otazky. Jako problematické se jevi praktické pouzivani ¢lanku 71
ve vztahu nafizeni s umluvami o zvlastnich vécech, vyklad pojmu byd-
li§te, nejednotné uplatiiovani €l. 6 odst. 2 a ¢lanku 11 o fizeni proti tfetim
stranam podle €l. 65, otazky odpovédnosti za Skodu u namoinich zalezi-
tosti, spotiebitelsk¢ uveéry. EP rovnéz vyzval Komisi, aby se zabyvala

otazkou volného pohybu ufednich listin.

V nasledujicim textu se tato prace zabyva otazkou, jak se piijaté Natizeni Brusel

I bis s vySe nastinénou problematikou vypotadalo a jaké hlavni zmény byly zavedeny.

2.5 ZruSeni dolozky vykonatelnosti

Jak Natizeni Brusel I, tak Natizeni Brusel I bis upravuji uznavani a vykon soud-

nich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Zatimco ob& natfizeni stanovi, Ze

2 srov. pojem italské torpédo v kapitole 2.8 této prace
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rozhodnuti vydana v nékterém c¢lenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uzna-
vana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni, vykon rozhodnuti doznal piijetim Natizeni
Brusel I bis podstatnych zmén. Nejprve je tieba objasnit pojmy uznani, vykonatelnost
a vykon rozhodnuti. O uznani v mezinarodnim pravu soukromém hovotime tehdy, pfi-
znavaji-li se rozhodnuti ciziho soudu stejné pravni ucinky jako rozhodnuti soudu tuzem-
ského.?® Vykonatelnost je vlastnost rozhodnuti spoéivajici v moznosti jeho pfimé vynu-
titelnosti prostfednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou.?! Vykonatelnost rozsudku
jednoho statu na uzemi jiného statu podléha splnéni fady podminek, které jsou upraveny
vedle vnitrostatnich predpisit mezinarodnimi smlouvami a na poli Evropské unie i pred-
pisy evropského prava. Vykon ciziho rozhodnuti pak ,,spocivd v prinuceni osoby, ktera
je cizim rozhodnutim uloZena urcita povinnost, k splnéni této povinnosti, jestlize ji na

zdkladé rozhodnuti sama nesplnila. *>

Uprava Narizeni Brusel I

Natizeni Brusel I upravuje uznavani a vykon v ¢lancich 32 — 56. Ac¢koli uznavani
probiha automaticky, miize nastat situace, ze se stane spornym. V takovém piipad¢ mize
(1) byt na navrh dotéené strany zahajeno zvlastni fizeni o uznani dle ¢l. 33 odst. 2, ¢i (ii)

vznesena predbéZzna otazka dle €l. 33 odst. 3.

Nafizeni upravuje 1 moznost odepfit uznani z divodii stanovenych v ¢l. 34 a 35.

Témito divody mohou byt:
(1) rozpor s vefejnym pofadkem,

(1)  vady fizeni (spocivajici napf. v nedoruceni ndvrhu na zahajeni fizeni Za-

lovanému v dostate¢ném casovém piedstihu),

(ii1)  neslucitelnost s jiz vydanym rozhodnutim v nékterém ¢lenském staté,

30 Srov. KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009, 462
s. ISBN 9788072392315. Str. 410.

31 Srov. WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena, et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni na-
lézaci. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. ISBN 9788072019403. Str. 290.

32 KUCERA, 2009, op.cit. Str. 410.
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(iv)  poruseni pravidel specidlni pfislusnosti ve vécech pojisténi a spotiebitel-

skych smluv ¢i pravidla vylucné ptislusnosti a

(v) piipady, kdy by byly dotceny dohody mezi ¢lenskymi zemémi uzaviené

pied vstupem nafizeni v u¢innost.

V ¢lanku 38 natizeni stanovi podminku pro vykonatelnost rozhodnuti vydaného
soudem jednoho ¢lenského statu v jiném c¢lenském staté. Takové rozhodnuti mize byt
vykonano v jiném clenském staté az po té, co zde bylo prohlaseno za vykonatelné. Vy-
konatelnost se prohlasila v fizeni zahajeném na navrh kterékoli zicastnéné strany, bylo
vydano tzv. exequatur (prohlaSeni vykonatelnosti). Proti prohlaSeni vykonatelnosti je
v souladu s ¢l. 43 Natizeni Brusel I mozno podat opravny prostiedek, a to ve 1hite jeden
meésic od jeho dorucenti, piip. dva mésice, pokud strana, vii¢i niz je vykon navrhovéan, ma
bydlisté v jiném Clenském staté, nez ve kterém bylo prohlaSeni vykonatelnosti vydano.
I rozhodnuti o opravném prosttedku 1ze napadnout opravnym prostiedkem, a to v souladu
s piilohou IV nafizeni (v Ceské republice u Nejvyssiho soudu CR). Cizi rozhodnuti viak

nesmi byt pfezkoumavéano meritorné (Cl. 45 odst. 2 nafizeni).

V ptipadé, ze (1) je rozhodnuti vykonatelné v ¢lenském stété, kde bylo vydano, (i)
bylo prohlaSeno za vykonatelné ve staté¢ uznani (Cl. 38 odst. 1) a (ii1) nenastaly divody

pro odepieni uznani rozhodnuti (¢l. 34-35), miize byt pfistoupeno k vykonu rozhodnuti.

Uprava Narizeni Brusel I bis

Naftizeni Brusel I bis, které obsahuje tpravu uznavani a vykonu v ¢lancich 36-57,
jiz takovou podminku pro vykonatelnost neobsahuje, naopak v ¢lanku 36 stanovi, Ze roz-
hodnuti vydana v n¢kterém ¢lenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavana,
aniz by bylo potieba vést zvlastni fizeni. Jak jizZ bylo uvedeno vySe, Komise shledala
potiebu vydani exequatur za ptekadzku volného pohybu rozsudkti v EU. I v recitalu nafi-
zeni je v bodé¢ 26 deklarovéana snaha o vzdjemnou divéru pii vykonu spravedlnosti v EU
(v této souvislosti pro srovnani poukazme i na politické sméfovani v této oblasti uvedené
v kapitole 1.4 této prace) a snaha o mensi ¢asovou a finan¢ni ndkladnost mezinarodnich

sporu.
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Pro uznani (a potazmo vykonatelnost) rozhodnuti v jiném ¢lenském staté¢ navrho-
vatel musi pfisluSnému organu ptedlozit vyhotoveni rozhodnuti splitujici nezbytné pod-
minky pro ovéfeni jeho pravosti a podle ¢lanku 53 Natizeni Brusel I bis osvédceni, v pfi-
pad¢ potieby pielozené v souladu s pravem statu, kde ma byt rozhodnuti uznéno, a to
osobou opravnénou provadét preklady v nékterém ¢lenském staté (v CR se jedna o osobu
jmenovanou dle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jSich
predpistl). CR vedle &estiny piijima i doklady ve slovensting. Natizeni dale v &lanku 54
stanovi, ze pokud je ve vykondvaném rozhodnuti obsazeno opatieni ¢i piikaz, které Ci
ktery pravo dozadaného clenského statu nezna, upravi se takové opatieni na opatteni nebo
ptikaz znamé v pravu dozddaného ¢lenského statu tak, aby v co nejvetsi mite mélo rov-

nocenné Uc¢inky a sledovalo obdobny tcel a zajem.

Natizeni Brusel I bis nove€ upravuje moznost odeptit uznani pouze na navrh strany,
divody odepteni jinak zGstavaji v zdsad¢ obsahové stejné jako v Natizeni Brusel I (viz
vyse), pfibyva k nim jesté odepteni v ptipadé, Ze je rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi
o specidlni ptislusnosti v ptipad¢ individualnich pracovnich smluv (nadto je tieba dodat,
ze odepfit uznani lze u specidlni pfisluSnosti v ptipadech, kdy je Zalovanym slabsi
smluvni strana, jak vyplyva z textace ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod 1). Vykon rozhodnuti se
muze odepfit na ndvrh osoby, vici niz je vykon navrhovéan v ptipadé, Ze je dan néktery
z diivodu pro odepteni uznani. O takovém navrhu musi rozhodnout neprodlené soud,
ktery byl sdélen Komisi ¢lenskym statem na zakladé &l. 75 pism. a), v ptipadé Ceské

republiky soud okresni**,

I proti rozhodnuti o odepieni vykonu 1ze v souladu s Natizenim Brusel I bis podat
opravny prostiedek, a to dle pravidel ¢l. 49. Opravny prostiedek se podava u soudu ozné-
meného ¢lenskym statem Komisi podle ¢l. 75 pism. b), v Ceské republice se podava
u krajského soudu prostiednictvim okresniho soudu, proti jehoz rozhodnuti se podava

opravny prosttedek®*. Rozhodnuti o opravném prostiedku miize byt napadeno dal$im

33 Narizeni Brusel I (prepracované znéni) - Ceska republika. [online]. The European e/Justice Portal. [cit.
18. ledna 2015]. Dostupné z < https://e-justice.europa.eu/content_brussels i regulation recast-350-cz-
cs.do?init=true&member=1>

34 Tamtéz.
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opravnym prostiedkem jen v ptipad¢, ze byl tento dalsi opravny prostiedek clenskym sté-
tem oznamen Komisi dle ¢lanku 75 pism. c). V Ceské republice se v piipadé dovolani
jedna o Nejvyssi soud CR, v ptipadé fizeni na obnovu fizeni piislusny soud, ktery rozho-
doval v prvnim stupni, a v pfipad¢ Zaloby pro zmatecnost v n¢kterych ptripadech soud,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, v nékterych piipadech odvolaci soud.?> Natizeni Bru-
sel I bis vSak na rozdil od svého pfedchidce nestanovuje konkrétni lhiity, ve kterych je
mozno podat opravny prostiedek (zfejmé se tedy v téchto ptipadech bude postupovat

podle vnitrostatni apravy).

Podle Natizeni Brusel I bis stejné€ jako podle Natizeni Brusel I plati, ze rozhodnuti

vydané v jednom c¢lenském staté nesmi byt prezkoumdvano meritorne.

V této souvislosti byla v Nafizeni Brusel I bis zakotvena diskrece soudu prerusit
fizeni (z¢4sti nebo zcela), pokud je rozhodnuti napadeno v ¢lenském staté piivodu nebo
jestliZze lhiita pro napadeni jesté¢ neuplynula, nebo pokud je podan névrh na vydani roz-

hodnuti o neexistenci divodui pro odepfeni uznani.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze zruSeni prohldsSeni o vykonatelnosti se tyka i vete;j-
nych listin. Vefejné listiny jsou nové vykonatelné i v jinych ¢lenskych statech, pokud jsou
vykonatelné ve staté ptivodu. Natizeni dale obsahuje dvé zjevné si odporujici ustanoveni.
Jednak v ¢lanku 58 odst. 1 alinea jedna stanovi, ze vykon vefejnych listin miize byt ode-
pren pouze v ptipad¢, Ze je takova vetejna listina zjevné v rozporu s vefejnym poradkem
v dozddaném cClenském staté, jednak v alinea dvé odkazuje, mimo jiné, na pouziti usta-
noveni oddilu 2 a oddilu 3 pododdilu 2, tedy vedle pravidel vykonu rozhodnuti na ode-
preni vykonu rozhodnuti, pficemz v oddilu 3 pododdilu 2 se nachézi ¢l. 46, ktery stanovi,
ze se vykon odepfe, je-li dan néktery z diivodi v ¢lanku 45 (jedna se o divody odepieni
uznani, o kterych bylo pojednéno vyse). Neni tak zcela jasné, zda 1ze vykon vetejnych
listin odeptit skutecné jen z diivodu vyhrady vetejného poradku, nebo i z divodu jinych.

V tomto ptipad¢ bude tieba pockat na vyklad dany evropskou judikaturou.

Soudni smir se vykondva za stejnych podminek jako vetejné listiny.

35 Tamtéz. Podrobnosti viz § 229 a nasl. a § 235a zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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Shrnuti

Lze zhodnotit, ze takova Uprava zjednodusi a urychli proces domahéni se prava
v ramci Evropské unie, coz s sebou nese posileni uplatiiovani principu volného pohybu
osob, kapitalu, zbozi a sluzeb (a dalSich principt volnych pohybt, které sice nepatii do
této zakladni Ctvefice, ale o kterych se zejména v souvislosti s problematikou predmét-
ného natizeni hovofi, tedy napt. volného pohybu rozsudku, vetejnych listin, atd.). Pro
sporici se strany tato uprava znamena nejen ¢asovou, ale i vyznamnou finan¢ni usporu

prostiedkil, které bylo tfeba vynakladat na pravni zastoupeni a na soudni poplatky.

Co se ty¢e zhodnoceni rozdilti mezi ptivodni upravou a upravou novou, zruseni
dolozky vykonatelnosti je pomérn¢ vyznamnym krokem, nicméné dalsi tiprava uznani
a vykonu rozhodnuti se dramaticky nezménila, opravné prostiedky, které se diive mohly
vyuzit v fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti, se pfesunuly do fizeni o vykonu rozhodnuti.
Jeden z nedostatkii nové Upravy spatfuji ve skutecnosti, ze neni oproti ptivodni Gprave
stanovena piesna lhita, kdy 1ze podat opravné prostiedky (tato lhita se tak bude v jed-
notlivych ¢lenskych statech lisit podle vnitrostatni upravy, coz mize né¢kterou stranu z ji-

ného ¢lenského statu zmast).

2.6 Volba soudu a posileni dohod o ni

Pokud tcastnici civilnich vztahl s pfeshrani¢nim prvkem nechtéji, aby jejich pii-
padné nebo jiZ existujici spory rozhodoval soud ptislusny podle uréujiciho ptedpisu, maji
moznost sjednat ptislusnost soudi, provést volbu soudu (volbu sudisté, prorogatio fori),
a to prostiednictvim tzv. proroga¢ni dohody. Projevuje se tak princip autonomie vile
Giastnika civilnich vztaht. Ugastnici (smluvni strany) pii volbé soudu vétsinou voli fo-

rum, se kterym jsou obezndmeni, piipadné¢ voli forum pro ob¢€ strany neutralni.

Autonomie vile stran je vSak v tomto pfipad¢ omezena specidlni ptislusnosti a vy-

lu¢nou ptislusnosti.

Mezi vytykanou vlastnost tpravy Natizeni Brusel I patii pravidla pro posuzovani

platnosti dohody o volbé soudu, které se provadi podle vnitrostatnich predpisi, pticemz
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nekteré z Clenskych statl pii posouzeni otdzek postupuji dle pravidla lex fori (tedy prav-
niho fadu zemé¢ soudu, ktery véc fesi), jiné podle pravidla lex causae (tedy podle rozhod-
ného pravniho tadu pro véc). To muze vést ke skutecnosti, ze prorogacni dohoda bude
v jednom staté prohlaena za platnou a v jiném ¢lenském staté za neplatnou.>® Dale moz-
nost smluvni strany obratit se na jiny soud, nez soud prorogovany a nasledné zdrzeni
fizeni.

Na dalsi problém upravy Natizeni Brusel I poukazal rozsudek SDEU ve véci
Owusu®’. V tomto piipadé obcan s bydlistém ve Spojeném kralovstvi A. Owusu podal
zalobu na uplatnéni smluvni odpovédnosti proti N.B.Jacksonovi majicimu taktéz bydlisté
ve Spojeném kralovstvi, a to z divodu, Ze utrpél na soukromé plaZi zranéni, v jejichz
dasledku ochrnul. A. Owusu déle podal Zaloby na uplatnéni kvazideliktni odpovédnosti
proti n€kolika jamajskym spolecnostem. VSechny Zaloby byly podany ve Spojeném kra-
lovstvi. Druhoinstanéni soud polozil SDEU mimo jiné piedbéznou otazku, zda Bruselska
umluva brani namitce forum non conveniens. Tato doktrina je pouzivana v pravnich ta-
dech common law a v zemich ovlivnénych anglickym pravem, pti¢emz jeji podstatou je
moznost soudu zfici se své pravomoci v ptipadé€, Ze povazuje jiny soud pro dané fizeni za
vhodnéjsi. Tehdy soud pterusi fizeni, ve kterém miize pokraovat v ptipadé, ze soud ji-
ného statu neni pro rozhodovani ve véci pravomocny, nebo Ze zalobce nemiize dosahnout

spravedlnosti pfed timto soudem.

SDEU se zabyval v tomto rozhodnuti otazkou povahy ustanoveni ¢l. 2 Bruselské
umluvy, ktery stanovil, Ze nestanovi-li umluva jinak, mohou byt osoby, které¢ maji byd-
1i§t€ na tzemi nékterého smluvniho statu, bez ohledu na svou statni pfisluSnost Zalovany
u soudil tohoto smluvniho statu®. Toto ustanoveni je obsahové shodné s ustanovenim

¢l. 2 Natizeni Brusel I. SDEU konstatoval, Ze uvedené ustanoveni ,,md povahu kogentni

36 HESS, Burkhard; PFEIFFER, Thomas; SCHLOSSER Peter. Report on the Application of Regulation
Brussels I in the Member States. [online] Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Institut fiir
Auslandisches und Internationales Privat - und -Wirtschaftsrecht, Study JLS/C4/2005/03, 2007 [cit. 11.
fijna. 2014]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brus-
sels 1 _en.pdf>. Str. 159

37 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. biezna 2005, véc C-281/02: Andrew Owusu v. N. B.
Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou ,, Villa Holidays Bal-Inn Villas " a dalsi.

38 Srov. Bruselskd timluva o prislusnosti a uzndni a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
ze dne 27. zari 1968. In: CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvtr Evropské unie. [cit. 28. ledna
2015]. Dostupné z < http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm>.
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normy a, jak vyplyva z jeho samotného znéni, pripustit odchylku zdsady, ktera je v nem
stanovena, je mozné pouze v pripadech vyslovné uvedenych v dané imluvé “*°. Ze zavéra
SDEU lIze tak dovodit, Ze soudy ¢lenskych statii nesmi piihlédnout k prorogacni dohodé
uzaviené ve prospéch soudu tietiho statu v ptipad¢, kdy je podle ¢l. 2 Natizeni Brusel |
prislusny soud ¢lenského statu. Vyuziti doktriny forum non conveniens neni Bruselskou

umluvou (potazmo Naiizenim Brusel I) povoleno.

Nekteti zastupci odborné vetejnosti se pokouseji argumentovat, ze aplikovat pro-
rogacni dohody ve prospéch soudu tretich stati Ize na zakladé doktriny reflexivniho
ucinku (v odborné literatuie se pouzivaji zejména pojmy z francouzstiny effet réflexe
nebo anglictiny reflexive effect). Tato doktrina piedpokladda zrcadlovou aplikaci pravidel,
které se podle evropského predpisu maji uplatnit na ¢lenské staty, i ve prospéch tretich
statl, a to zejména ve vztahu k Natizeni Brusel 1. Jedna se zejména o aplikaci ustanoveni
¢l. 22, 23 a 27 natizeni tykajicich se vylu¢né ptislusnosti, prorogacnich dohod a zavislych
fizeni.** Nicméné tato problematika se ve svétle uvedené judikatury stala i predmétem

revize Nafizeni Brusel I a o jejim feSeni je pojednano dale v této praci.

Evropské komise v Zelené knize*! piipustila, ze dohodam o soudni pislusnosti by
m¢éla byt udélena nejvyssi ti€innosti, a to 1 s ohledem na jejich prakticky vyznam v mezi-
narodnim obchod¢. Evropska komise navrhla nékolik feSeni, jak posilit postaveni dohod
o soudni pfisluSnosti zejména v piipad¢ fizeni probihajicich soubézné v nékolika c¢len-

skych statech:

(1) MozZnost soudu rozhodnout, Ze nepozastavi své fizeni na zdkladé pravidla
litispendence. Takové feSeni by vSak mohlo vést k situaci, kdy v ramci

dvou soubéznych tizeni budou vydéna navzdjem nesouladna rozhodnuti.

(11) Zvraceni pravidla urCujiciho pfednost v ptipadech, kdy existuje dohoda
o vylu¢éné soudni ptislusnosti. V tomto ptipadé by soud zvoleny dohodou
vzdy mél ptednost pii urceni své ptislusnosti a jakykoli dalsi soud, u néjz

by bylo fizeni mezi tymiz stranami ve stejné véci zahdjeno, by pozastavil

39 Rozsudek SDEU ve véci Owusu, op. cit., bod 37.
ONUYTS, A. op. cit. Str. 82.
41 Op. cit. str. 4-5
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fizeni az do doby, nez by zvoleny soud rozhodl o sv¢ ptislusnosti. V tako-
vém piipad¢ by vSak mohlo dojit k pritahiim, pokud by byla dohoda
o soudni pfislusnosti sjedndna neplatné€, protoze prohlaseni o neplatnosti
by musel u€init soud zvoleny dohodou a teprve az po tomto prohlaseni by

mohl rozhodovat ptislusny soud.

(ii1))  Zachovani dosavadniho pravidla litispendence za piimé komunikace
a spoluprace mezi soudy. Soudim by byla dana Casova lhtita, v niz by
prvni soud musel rozhodnout o pfislusnosti, pficemz by byl povinen pra-
videlné zpravovat druhy soud o postupu fizeni. Uskalim této varianty je
potieba zajistit, aby zalujici strana neztratila moznost zakonného soudniho

fizeni z divodu, které nemuze ovlivnit.

(iv)  Pfiznavéni ndhrady Skod. Dohody o volbé soudu by mohly byt posileny
pfiznédvanim néhrad Skody za jejich poruSeni vzniklych napt. ze zpozdéni

nebo uplatnéni ustanoveni o neplaceni ve smlouvach o najmu.

(v) ZruSeni uplatnovani pravidla litispendence v situaci, kdy soubézna soudni
fizeni mezi tymiz stranami v téZe véci jsou v jednom piipadé€ ve véci samé
a v druhém piipad¢ o urCovaci zalobé&, nebo alespon pozastaveni lhit v fi-

zeni ve véci samé, dokud neni zamitnuta urCovaci Zaloba.

(vi)  Reseni nejistoty ohledné platnosti dohody o piislugnosti soudu. Komise
v zelené knize navrhuje, Ze by bylo mozZno predepsat standardni ustano-
veni o volbé soudu, které by zaroven urychlilo rozhodnuti soudu o otazce
ptisluSnosti, pficemz takova varianta by se dala kombinovat s nékterym

navrzenym feSenim uvedenym vyse.

V Natizeni Brusel I bis se nakonec do nejvetsi miry promitl navrh uvedeny v bodée
(11). Podle ¢lanku 25 odst. 1 totiZ o platnosti dohody o soudni pfislu$nosti rozhoduje soud

Clenského statu ptislusny podle této dohody, a to podle prava tohoto ¢lenského statu.

Rozdil upravy volby soudu v Nafizeni Brusel I a Natizeni Brusel I bis Ize spatto-
vat v otazce, kdo musi byt smluvni stranou prorogacni dohody, aby se podle této pravni

upravy posuzovala. V piivodni Gpraveé nebylo, na rozdil od ptislusnosti zakladni, nutné,
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aby mél zalovany domicil na tizemi ¢lenského statu, stacilo, pokud domicil mél alespon
zalobce (viz ¢l. 23 Nafizeni Brusel I). Dale ptivodni uprava stanovila, ze v piipadé proro-
gacni dohody mezi stranami, z nichz ani jedna nema bydlisté na tizemi ¢lenského statu,
nemohou soudy ostatnich ¢lenskych stath rozhodovat s vyjimkou piipadu, kdy by zvo-
leny soud (nebo soudy) piislusnost odmitl. Nova uprava stanovi, ze o piislusnosti na za-
klad¢ prorogacni dohody rozhoduje zvoleny soud, a to bez ohledu na bydlisté stran. No-
vinkou je tedy skutecnost, Ze v souladu s Nafizenim Brusel I bis si mohou dohodnout za
prislusny soud Clenského statu i osoby pochazejici z tretich statli, neni tedy tfeba, aby
kterakoli z téchto stran méla bydlisté v ¢lenském statu. Rovnéz lze kvitovat s uznanim,
ze rozhodné pravo pro urceni, zda je prorogacni dohoda z materidlniho hlediska platna,
je vzdy pravo €lenského statu, jehoz soud je podle prorogaéni dohody piislusny (zvysuje
se tak pravni jistota smluvnich stran a jednotny postup podle pravidel lex fori). V nepo-
sledni fadé€ je novinkou, Ze prorogacni dohoda, ktera je soucasti smlouvy, je nezavisla na
ostatnich ustanovenich smlouvy a lze ji tak od smlouvy odd¢lit, coz v situaci, kdy by
smlouva byla prohldsena za neplatnou, znamenad, ze nelze automaticky zpochybnit i plat-

nost prorogacni dohody (srov. ¢l. 25 odst. 5).

Natizeni Brusel I bis v bod¢ 35 recitalu poukazuje na skute¢nost, ze natizenim by
nemély byt dotCeny specifické oblasti, které jsou upraveny mezinadrodnimi umluvami,
jejichz smluvni stranou jsou Clenské staty. V nasledujicim bodé je deklarovéano, Ze nati-
zenim by nemély byt dotéeny dvoustranné imluvy mezi ¢lenskym a tietim statem, které
se sice tykaji otdzek upravenych v nafizeni, ale byly pfijaty pred vstupem Naftizeni Brusel

I v platnost, coz je dale potvrzeno v ¢l. 73 odst. 3 natizeni.

V této souvislosti tak nelze opominout mezinarodnépravni upravu. Vzhledem
k faktu, Ze Evropska unie je clenem Haagské konference mezinarodniho prava soukro-
mého, pfistoupila 1 k nékterym imluvam vzniklym na poli této konference. Prorogacni
dohody jsou v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého upraveny

Haagskou imluvou o dohodéch o volbé soudu*?. Rada EU dne 4. prosince 2014 rozhodla

2 Haagska imluva ze dne 30. Gervna 2005 o dohoddch o volbé soudu. In: Haagska konference mezina-
rodniho prava soukromého [online]. [cit. 27. ledna 2015]. Dostupné z <http://www.hcch.net/upload/con-
ventions/txt37en.pdf>.
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o schvaleni této umluvy®. Umluva by méla vstoupit v platnost 1. fijna nebo listopadu
2015 (podle toho, zda dojde k ulozeni listiny o schvaleni v EU v ¢ervnu nebo v ¢ervenci
2015*). EU vylou¢ila z ptsobnosti Umluvy uréité druhy pojistnych smluv, a to v souladu
s pravidlem zvlastni ochrany slabsich smluvnich stran ve vécech pojisténi. Pfijeti této
Umluvy navazuje na piijeti Natizeni Brusel I bis, nebot’ v téchto dvou piipadech doslo
do ur¢ité miry k sjednocenti jejich piistupti. Umluva bude uplatiiovana tehdy, pokud ale-
spoii jedna ze smluvnich stran prorogac¢ni dohody bude mit bydlisté v teti zemi, ktera je
smluvni stranou itmluvy. Umluva neovlivni uznavani a vykon soudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty EU.* Naopak Natizeni Brusel I bis se pouZije tehdy, pokud budou obg
smluvni strany mit bydlist¢ v ¢lenském state, nebo pokud z4dnd ze stran nebude smluvni
stranou Umluvy. Oproti sou¢asné situaci tak v okamziku, kdy Umluva vstoupi v platnost,
omezi piisobnost Natizeni Brusel I bis. Pouzitelnost Umluvy vsak bude ve svétovém mé-
fitku znaéné omezena, protoze zatim byla ratifikovdna jen Mexikem, pfi¢emz pro svoji
platnost vyZaduje alespon dvé¢ ratifikace. Podepsana byla kromé EU doposud pouze USA

a Singapurem®S.

Nova uprava volby soudu dle mého ndzoru posili efektivitu prorogacnich dohod,
nicméné ma 1 své nedostatky. V Nafizeni Brusel I bis chybi (stejné jako v jeho pied-
chiidci) mechanismus proti zneuziti proroga¢nich dohod a opatieni proti porusovani pro-
rogacnich dohod. V tomto ohledu je jeste prostor pro dalsi Gpravu. Pozitivné vnimam
upravu moznosti volby soudu i1 pro smluvni strany z tietich statli, sjednoceni piistupu
k ur€eni materialni platnosti prorogacni dohody a oddélitelnost proroga¢nich dohod od

zbytku smlouvy, coz prispéje k vEtsi pravni jistoté smluvnich stran.

4 Rozhodnuti Rady o schvdleni Haagské iimluvy ze dne 30. éervna 2005 o dohoddch o volbé soudu jmé-
nem Evropské unie. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 27.
ledna 2015]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32014D0887&from=CS>.

# Srov. ¢l. 2 citovaného rozhodnuti ve spojeni s ¢l. 31 Umluvy.

45 Srov. ¢l. 26 Umluvy.

4 Status table 37: Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. Haagska konference me-
zinarodniho prava soukromého [online]. [cit. 27. bfezna 2015]. Dostupné z <http://www.hcch.net/in-
dex_en.php?act=conventions.status&cid=98>.
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2.7 Litispendence ve vztahu k soudnim Fizenim ve tietim staté

Natizeni Brusel I upravuje pravidla litispendence pouze ve vztahu k ¢lenskym sté-
tim. Nafizeni Brusel I bis obsahuje v ¢lancich 33 a 34 proti Natizeni Brusel I nova po-
mérn¢ jednoznac¢na pravidla, ktera stanovi, ze soud ¢lenského statu mtize fizeni prerusit i
v ptipad¢, kdy probiha fizeni pfed soudem tietiho statu, a to tehdy, pokud (i) se ocekava,
ze soud tietiho statu vyda v téze véci mezi tymiz stranami rozhodnuti zptisobilé k uznani
a piipadné k vykonu v tomto ¢lenském state, nebo v pripadé, ze (ii) soudni fizeni ve ¢len-

ském staté je zahajeno ve véci, ktera souvisi se Zalobou podanou u soudu ve tfetim state.

V obou ptipadech je tieba kumulativné splnit stanovené podminky. V ptipad€ pr-
vém, upraveném Vv Clanku 33, musi byt pro vyuziti moznosti pferuseni fizeni soudem

v Clenském staté splnéna podminka, ze:

(1) fizeni pfed soudem ve tietim staté jiz probiha (tedy bylo zah4jeno diive,

nez fizeni pied soudem C¢lenského statu),

(i1) ocekava se, ze soud tfetiho statu vyda rozhodnuti zptisobilé k uznani a pti-

padné k vykonu v tomto ¢lenském state,

(ii1))  soud clenského statu musi byt pfesvédcen, Ze pieruseni fizeni je nezbytné

s ohledem na fadny vykon spravedInosti.

V piipad€ druhém, upraveném v ¢lanku 34, musi byt pro vyuZziti mozZnosti pieru-
Seni fizeni soudem v Clenském staté splnény jednak vSechny tfi stejné podminky jako
v piipad¢ prvém, navic vSak jesté podminka, ze souvisejici Zaloby musi byt vhodné pro-
jednat a rozhodnout o nich ve spole¢ném fizeni, a to proto, aby se zabranilo vydani vza-

jemné neslucitelnych rozhodnuti v odd€lenych fizenich.

Soudiim ¢lenskych stati je vSak ponechana volnost uvazit pokracovani v fizeni,
a to za splnéni alesponl jedné z podminek stanovenych v odstavci 2. ¢lanku 33, resp. 34.

V ptipadé€ prvém ta musi byt splnéna podminka, Ze:
(1) fizeni u soudu tietiho soudu bylo pferuseno nebo nepokracuje, nebo

(i1) se ma za to, Ze fizeni u soudu tretiho statu pravdépodobné neskon¢i v pii-

meétfené dobé€, nebo
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(ii1))  je tieba pokracovat v fizeni s ohledem na fadny vykon spravedlnosti.

V ptipad¢ druhém (¢l. 34) navic soud v ¢lenském staté mize pokraCovat v fizeni,
pokud ma za to, Ze piestalo existovat nebezpeci vzajemné neslucitelnych rozhodnuti.
Toto ustanoveni bylo do nafizeni implementovano zejména v reakci na rozsudek SDEU

ve véci Owusu.

Soud ¢lenského statu fizeni v pripadé €l. 33 zastavi, v piipadé ¢l. 34 mlze zastavit,
po skonceni soudniho fizeni ve tfetim stat€ rozhodnutim zptisobilym k uznani a ptipadné
k vykonu v tomto ¢lenském staté. Soud pouzije vySe uvedena pravidla na navrh jedné ze

stran, nebo v pfipad¢€, Ze mu to umoziluje vnitrostatni pravo, bez navrhu.

Zavedeni téchto pravidel 1ze hodnotit pozitivné, protoze tak zabrani situacim, kdy
v Clenském staté a tretim staté probihala paralelné soudni fizeni v téze véci mezi tymiz

stranami a dochdzelo k vydéani navzajem neslucitelnych rozhodnuti.

2.8 Uprava litispendence v reakci na tzv. italské torpédo

Italské torpédo je pojem, ktery se zaal pouZivat v souvislosti s rozsudkem SDEU
ve véci Gasser”’. Jednalo se o spor rakouské spole¢nosti Gasser GmbH a italské spolec-
nosti MISAT Srl., které si pro pfipad sporli dohodly ptisluSnost rakouského soudu. Spo-
le¢nost MISAT vSak tuto dohodu nerespektovala, ani nerespektovala, Ze ptisluSnost ma
dle pfislusného ustanoveni Bruselské umluvy, kterd se na situaci vztahovala, rakousky
soud. Kdyz doslo ke sporu, obrétila se spolecnost MISAT na italsky soud. O nékolik mé-
sicli pozdé&ji podala spole¢nost Gasser Zalobu u rakouského soudu. Rakousky soud pieru-
Sil z divodu existence piekdzky litispendence fizeni do doby, nez italsky soud rozhodne
o své pravomoci. Spolecnost Gasser se obratila na rakousky soud vyssi instance, ktery
nasledné vznesl predbéznou otdzku k SDEU. SDEU judikoval, Ze dohodnuty soud musi
v takovém piipadé€ pterusit fizeni do doby, neZ o své pravomoci rozhodne soud, u které¢ho
byla Zaloba podana jako prvni. Tento pfistup byl z diivodu zbyte¢ného prodluzovani

soudniho Fizeni kritizovan ze strany odborné vefejnosti.*®

47 Rozsudek SDEU ve véci C — 116/02 ve véci Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl.
48 Napt. MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels I regulation. Miinchen: Sellier. European
Law Publishers, 2007, xxvii, 852 s. ISBN 9783935808323. Str. 495.
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Vzhledem k tomu, ze fizeni o pravomoci se mize ¢asové pomérn¢ protahnout,
v zemich jinych, protdhne se i1 cely spor. Takova Zaloba, kterd byla podana u soudu jiného
¢lenského statu, nez soudu dohodnutého, za icelem protahovani fizeni, byla proto ozna-
¢ovana jako zaloba zdrzovaci. Dopadovy posudek Komise doprovazejici navrh Nafizeni
Brusel I bis uvadi, Ze 7,7 % spolecnosti, které byly osloveny v ramci prizkumu, uvedlo,
ze ackoli mély sjednany dohodnuty soud, jejich obchodni partner je zazaloval u soudu
jiného®.

Problematické bylo v tomto ptipadé¢ ustanoveni ¢l. 27 Natizeni Brusel I, které sta-
novilo, Ze je-li u soudi rtiznych ¢lenskych stath zahéjeno fizeni v téze véci mezi tymiz
stranami, pferusi soud, u néhoz bylo fizeni zahéjeno pozdé&ji, fizeni do doby, nez o své
ptislusnosti rozhodne soud, ktery fizeni zah4jil jako prvni. Jakmile se tento soud prohlasi

za ptislusny, prohlési se soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdé&ji, za neptislusny.

Toto pravidlo je sice nadale zahrnuto 1 v Nafizeni Brusel I bis (€l. 29), ale je kori-
govano ustanovenim ¢l. 31 odst. 2, které stanovi, Ze je-li fizeni zah4jeno u soudu ¢len-
ského statu, jemuz dohoda o pfislusnosti svétuje vylu¢nou piislusnost, pierusi soudy ji-
ného ¢lenského statu fizeni, dokud soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni na zdkladé dohody,

neprohlasi, ze podle dohody neni ptislusny.

2.9 Dalsi uprava litispendence

Dalsi zménou v Nafizeni Brusel I bis ve vztahu k litispendenci je nova Uprava
obsazena v ¢lanku 29 odst. 2, kterd upravuje vyménu informaci mezi soudy. Toto usta-
noveni tak uklada soudu, u néhoz bylo zahéjeno fizeni, neprodlené informovat na zakladé
zadosti jiny soud, u n¢hoZ bylo zahéjeno v téZe véci fizeni, o dni, kdy u né&j bylo zahajeno

fizeni podle ¢l. 32 nafizeni.

4 Evropska komise. Commission staff working paper. Impact assessment, accompanying document to the
Proposal for Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recogni-
tion and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast). 14.12.2010. COM(2010)
748 final; SEC(2010) 1548 final. [cit. 11. ledna 2015]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/justice/policies/ci-
vil/docs/sec_2010 1547 en.pdf>. str. 30
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Jako problematicky se jevi pojem neprodlené, protoze neni nikde v nafizeni vy-
svétleno, co tento pojem znamend. Dokud nebude zdvazné vylozen judikaturou SDEU,
muze byt sam o sob¢ jednou z piicin prataht fizeni, protoze si jej kazdy soud mize vylo-

zit jinak. To muze vést k obdobé torpédovani.

2.10 Predbézna a zajiStovaci opatieni

Natizeni Brusel I upravuje pfedbézna a zajistovaci opatieni v ¢l. 31, a to v sou-
vislosti, ze predbézna nebo zajistovaci opatieni upravend v pravnim fadu jednoho c¢len-
ského statu je mozné u soudu tohoto stidtu navrhnout i v ptipadé, kdy je k meritornimu
rozhodnuti pfisluSny soud jiného ¢lenského statu. Toto ustanoveni se vyklada v souladu
s judikaturou SDEU. Nap¥. v rozsudku ve véci Reichert a Kockler v. Dresdner Bank® &i
ve véci Van Uden v. Deco Line SDEU judikoval, Ze pfedbéznd opatieni v oblastech spa-
dajicich do rozsahu ptisobnosti Natizeni Brusel I slouzi k zachovani faktické nebo pravni
situace za ucelem ochrany prav, jejichZ uznani je pozadovéno po soudu rozhodujicim

ve véci samé. Pro zaloZeni ptislusnosti podle ¢l. 31 musi byt splnény tfi podminky:

(1) musi byt dan skutecny vztah mezi pfedmétem navrhovaného opatieni

a mistni pasobnosti soudu,
(i1))  takové opatfeni musi byt doCasné a

(iii)  musi byt zabezpecena moznost ndhrady jmy vzniklé opatfenim druhé
strang, pokud prvni strana nebude ve véci samé Uspésnd (takovym pied-
béZnym opatfenim miZe byt napf. zajiSténi majetku nachdzejiciho se v ob-
vodu dotéeného soudu).’!

V této souvislosti je tieba poukéazat na situace, kdy je zaloZena pftislusnost soudu

vydat predbéZné opatieni 1 v ptipad¢, kdy se meritorné o véci rozhoduje pied rozhodcem.

Touto problematikou se zabyvame déle v praci v kapitole 2.11.

30 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. bfezna 1992, véc C-261/90: Mario Reichert, Hans-Heinz Rei-
chert a Ingeborg Kockler proti Dresdner Bank AG.

31 Srov. KASfKOVA, Martina, SUK, Petr. Komentdr k zruSenému Narizent o uzndvdni a vykonu soudnich
rozhodnuti ("Brusel I") (44/2001/ES). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15.
biezna 2015].
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Co se ty¢e zmen v Natizeni Brusel I bis, v €l. 2 pism. a) je stanoveno, ze rozhod-
nutim se pro ucely nafizeni rozumi i1 predbézna nebo zajistovaci opatieni natfizend sou-
dem, ktery je ptisluSny rozhodovat meritorné€, nezahrnuje vsak predbézna nebo zajisto-
vaci opatieni, kterd byla soudem natizena bez toho, aby byl zalovany ptfedvolan k soudu,
coz neplati v piipadé, ze rozhodnuti o uvedeném opatieni bylo Zalovanému doruceno pred
jeho vykonem. Cl. 45 odst. 1 Natizeni Brusel I bis pak mimo jiné stanovi, e na névrh se
odepie uznani rozhodnuti, jestlize bylo vydano v neptitomnosti zalovaného, piicemz mu
nebyl dorucen navrh na zahajeni fizeni (nebo obdobna pisemnost) v dostate¢ném c¢aso-

vém piedstihu, aby byla Zalovanému umoznéna obhajoba.

Aplikujeme-li uvedend pravidla na ¢eskou pravni praxi, nezbyva nez dospét k za-
véru, ze ani Nafizeni Brusel I, ani Nafizeni Brusel I bis, neni k uplatnéni ptfedbéznych
opatfeni ve smyslu &eského pravniho fadu ptiznivé. Ob&ansky soudni ¥ad™?, ktery proble-
matiku pfedbéznych opatfeni upravuje v § 74 a nasl., totiz v § 75c odst. 3 stanovi, ze
o navrhu na nafizeni pfedbéZzného opatfeni se rozhodne bez slySeni ti¢astnikli. V tomto
ptipadé tak mlize byt uznani pfedbézného opatreni ve svétle citovanych ustanoveni Nafi-
zeni Brusel I bis odepteno.

Pfi vyuzivani institutu pfedbézného opatieni je tieba i po upravé Natizeni Brusel
I bis davat pozor na to, jaka ptredbézné opatieni v tom kterém staté spofici se strana uplat-

nuje. Zde lze v uprave spatiovat jesté nedostatky.

2.11 Vymezeni hranice pro rozhod¢i Fizeni

Natizeni Brusel I vylucovalo v €l. 1 odst. 2 pism. d) rozhod¢i fizeni z oblasti své
pusobnosti. Nicméné i ptes toto vyslovné vylouceni se na zakladé judikatury SDEU vzta-
hovala v ur¢itych piipadech na rozhod¢i fizeni. Napt. ve véci West Tankers’®> SDEU roz-
hodoval o otazce, zda je soud ¢lenského statu ptisluSny vydat ptikaz, jimz se zakazuje

ucastniku fizeni podat navrh na zahdjeni fizeni k soudu jiného ¢lenského statu nebo v ta-

52 Z&kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa.
33 Rozsudek ve véci C-185/07: Allianz SpA a Generali Assicurazioni Generali SpA proti West Tankers
Inc.
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kovém tizeni pokracovat na zaklad¢ toho, ze toto fizeni je v rozporu s dohodou o rozhod-
&¢im fizeni. Reseny spor se tykal piipadu, kdy lod’ vlastnéna anglickou spolecnosti West
Tankers Inc., ktera byla pronajata italské spolecnosti Erg Petroli SpA, narazila v Italii do
mola vlastnéného spole¢nosti Erg Petroli a zpusobila Skodu. Smlouva o prondjmu, ktera
obsahovala rozhod¢i dolozku, se fidila anglickym pravem. Spolecnost Erg Petroli byla
pojisténa u Allianz a Generali, obratila se proto na n¢ a ziskala od nich odskodéni. Pojis-
titelé¢ nasledné podaly u italského soudu zalobu na West Tankers, aby vymohly c¢astky,
které vyplatily spolecnosti Erg Petroli. Spole¢nost West Tankers vznesla s odkazem na
existenci rozhod¢i dolozky namitku nepftislusnosti italského soudu a soubézné podala né-
vrh na zah4jeni fizeni k High Court of Justice, kterym se domahala, aby bylo konstato-
vano, Ze jeji spor s pojistiteli podléha rozhod¢imu fizeni, a dale navrhla, aby byl vydan
ptikaz zakazujici pojistitelim uchylit se k jakémukoliv jinému fizeni, neZ je rozhod¢i fi-
zeni, a pokraCovat v fizeni zahdjeném v Italii (tzv. anti-suit injection). High Court of Jus-
tice navrhovateli vyhovél, pfi€emz pojistitelé se proti rozsudku odvolali k House of Lords
s tim, ze takovy ptikaz je v rozporu s Natizenim Brusel 1. House of Lords odkézal na
rozsudky ve véci Gasser (C-116/02) a Turner (C-159/02), z kterych podle néj vyplyvalo,
ze Natizeni Brusel I neumoziluje vydat ptikaz, jimz se zakazuje G€astniku fizeni podat
navrh na zah4jeni fizeni k soudu jiného ¢lenského statu nebo v takovém fizeni pokraco-
vat. Dale vSak konstatoval, zZe se tato zasada nemuze vztahovat na rozhod¢i fizeni, ktera
nespadaji do ptisobnosti Natizeni Brusel I, tudiz ani na feSeny ptipad. House of Lords
nasledné prerusil fizeni a obratil se na SDEU s piedbéZnou otazkou. SDEU v rozsudku
predbéznou otazku zodpoveédel tak, Ze vydani ptikazu soudem clenského statu, jimz se
ma zakézat ur¢ité osobé podat navrh na zahdjeni fizeni k soudim jiného ¢lenského statu
nebo v takovém fizeni pokraCovat na zéklade¢ toho, Ze takové fizeni je v rozporu s doho-
dou o rozhod¢im fizeni, je neslucitelné s Natizenim Brusel I. Natizeni Brusel I se podle
SDEU pouzije vzdy, kdyz se podle vlastnich pravidel bude vztahovat na pfedmét véci,
pfi¢emz se nelze odvolavat na uzavienou rozhod¢i dolozku. Na rozhod¢i doloZzku se tak
nahlizi jako na procesni namitku, ke které se soud vyjadii pii pfezkoumani své piislus-

nosti.
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Rozhodnuti West Tankers vSak nebylo jedinym ani prvnim rozhodnutim SDEU,
ve kterém soud ptipustil, Ze nékteré otazky ohledné rozhod¢iho fizeni spadaji do piislus-
nosti Nafizeni Brusel 1. Napt. v rozhodnuti ve véci Van Uden v. Deco Line’* SDEU kon-
statoval, ze pokud predbézné opatfeni spada do vécné plusobnosti Bruselské umluvy,
muZze byt pfizndna pravomoc soudu piislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatie-
nich i v pfipadech, kdy ma fizeni probéhnout ptfed rozhodcem (¢l. 31 Natizeni Brusel I).
Natizeni Brusel I tak sice vylucovalo svoji aplikaci na rozhod¢i smlouvy, nicméné v sou-
ladu s judikaturou se pouzije v ptipade¢, kdy je platnost rozhod¢i smlouvy piedbéznou

otazkou.

Natizeni Brusel I bis si ve svém textu ponechalo ustanoveni, ze se nevztahuje na
rozhod¢i fizeni (€l. 2 pism. d)), nicméné s vySe nastinénou problematikou se pokusilo
vypotadat v bod¢ 12 recitalu, kde jsou upravena vykladova pravidla. Tento bod stanovi,
ze z4dné ustanoveni nafizeni by nemélo branit soudim ¢lenského statu, je-li u nich po-
dana Zaloba ve véci, ohledné které strany uzaviely rozhod¢i dohodu, aby v souladu s vni-
trostatnim pravem odkdzaly strany na rozhod¢i fizeni, nebo aby fizeni pterusily, ptipadné
zastavily, a aby pfezkoumaly, zda je rozhod¢i dohoda neplatnd, neti€¢inna nebo nezpiiso-
bila k pouziti. V dalSich odstavcich bodu 12 recitalu je jasn¢ stanoveno, ze rozhodnuti
vydané soudem clenského statu ohledné toho, zda je rozhodc¢i dohoda platna, i¢inna nebo
zpusobila k pouziti, ¢i nikoliv, by nemélo podléhat pravidlim pro uznani a vykon stano-
venym natizenim bez ohledu na to, zda o této otazce soud rozhodoval ve véci samé nebo
jako o ptfedb&zné otazce. Na druhou stranu, pokud soud ¢lenského statu, ktery vykonava
pravomoc podle nafizeni nebo podle vnitrostatniho prava, rozhodl, zZe rozhod¢i dohoda je
neplatna, neucinna nebo nezpisobild k pouziti, nemélo by to branit tomu, aby bylo roz-

hodnuti soudu ve véci samé uznéno a ptipadné vykonano v souladu s timto natizenim.

Tim by nem¢éla byt dotéena pravomoc soudu ¢lenskych stati rozhodnout o uznani
a vykonu rozhodéich nalezii v souladu s Umluvou o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezli podepsanou v New Yorku dne 10. Cervna 1958 (tzv. Newyorska umluva), ktera

ma aplikacni prednost pfed Nafizenim Brusel I bis (coz ostatné€ vyplyva i z ¢l. 73 odst.

34 Rozhodnuti SDEU ve véci C-391/95: Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) proti Komman-
ditgesellschaft in Firma Deco-Line a dalsim.
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2). Recital dale stanovi, Ze nafizeni by se nem¢lo vztahovat na zaloby nebo souvisejici
fizeni tykajici se zejména ustaveni rozhodc¢iho soudu, pravomoci rozhodcii, vedeni roz-
hodciho fizeni nebo jakychkoli jinych aspekt takového fizeni, ani na zalobu ¢i rozhod-

nuti tykajici se zruseni, pfezkumu, odvolani, uznani nebo vykonu rozhod¢iho nélezu.

Lze pozitivné kvitovat, ze evropsky zakonodarce blize upravil problematiku
vztahu Nafizeni Brusel I bis a rozhodcCich fizeni (byt’ pouze v recitalu), nicméné takové
feSeni neni komplexni. Neni tfeba jasné, jak postupovat v piipadé, kdy v jednom clen-
ském staté bude vydano rozhod¢i ndlez a v jiném Clenském staté soudni rozhodnuti v téze
veci, bude dana prednost vykonu rozhodciho nalezu podle Newyorské tmluvy, nebo
soudniho rozhodnuti? Na odpovéd’ na tuto 1 dalsi otazky, které v souvislosti s upravou
rozhod¢iho fizeni vyvstanou, bude tfeba pockat, az se s nimi vypotadd SDEU, ptipadné

az nafizeni projde dalsi revizi.

2.12 Zména Narizeni Brusel I bis v souvislosti s patentovym balickem

V cCervenci 2013 Komise vydala Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni natizeni Rady (ES)>® &. 1215/2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech>®. Jak vyplyva z ditvodové
zpravy k ndvrhu, souvisi s tzv. ,,patentovym bali¢kem*, tedy natizenim o jednotném pa-
tentu’’ a Dohodou o Jednotném patentovém soudu’®, ktery ma vytvofit zaklad patentové
ochrany v EU. Dohoda o Jednotném patentovém soudu se stane pramenem tercidrniho
prava v ramci posilené spoluprace, podepsala ji vétSina ¢lenskych statl. Platnost této do-

hody je podminéna tim, aby vstoupily v t¢innosti zmény Nafizeni Brusel I bis. Jednotny

35 ES je v tomto piipadé uvedeno v Geském zjevné chybné. Jiné jazykové mutace navrhu nafizeni (napf.
anglicka, slovenska, $panélska) pouzivaji zkratku pro EU. Naopak napt. némecka jazykova mutace vyu-
ziva zkratku EG, tedy alternativu k ¢eskému ES.

56 Navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni naiizeni Rady (ES) ¢. 1215/2012 o pii-
slusnosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 28. biezna 2015]. Dostupné z: <
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0554 &from=CS>.

57 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provddi po-
silena spoluprdce v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany. In: EUR-lex [pravni informacni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. ledna 2014]. Dostupné z: < http://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1257&qid=1427801678545&from=CS>.

8 Dohoda o jednotném patentovém soudu (2013/C 175/01). In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. biezna 2015]. Dostupné z: < http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:175:0001:0040:CS:PDF>
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patentovy soud ma nahradit vnitrostatni soudy v zalezitostech, které podle dohody spadaji

do jeho vylu¢né pravomoci.

Za timto ucelem bylo v Natizeni Brusel I nutné vyjasnit, ze Jednotny patentovy
soud je soud ve smyslu natizeni, jaka jsou pravidla jeho ptislusnosti a pravidla litispen-
dence, a dale upravit fungovani uznavani a vykonu rozhodnuti mezi témi staty, které se
dohody ucastni, a témi, které se dohody neucastni. Navrh zmény se rovnéz zabyva Soud-
nim dvorem v Beneluxu, ktery byl zaloZen v roce 1965 a fesi mimo jiné problematiku

pramyslového vlastnictvi v zemich Beneluxu, tedy Belgii, Lucembursku a Nizozemsku.

Névrh nafizeni byl s pozméiovacimi ndvrhy v ramci evropského legislativniho
procesu piijat dne 15. kvétna 2014°°. Toto natizeni do Natizeni Brusel I bis vklada nové
¢lanky 71a-71d a pouzije se od 10. ledna 2015. Vzhledem k tomu, Ze Dohoda o Jednot-
ném patentovém soudu stanovi, ze vstoupi v platnost 1. ledna 2014, nebo prvnim dnem
¢tvrtého mésice nasledujiciho po ulozeni tfinacté ratifikacni ¢i obdobné listiny, nebo prv-
nim dnem c¢tvrtého mésice po vstupu v platnost zmén Narizeni Brusel I bis, a to podle
toho, co nastane nejpozdéji (srov. ¢l. 89 dohody), dohoda vstoupi v platnost 1. kvétna

2015.

59 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 542/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se méni na-

Fizeni (EU) ¢. 1215/2012, pokud jde o pravidla pouZitelna pro Jednotny patentovy soud a Soudni dviir Be-
neluxu. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. biezna 2015].
Dostupné z <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0542 & from=CS>.
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3  Jiné procesni predpisy evropského mezinarodniho prava

soukromého

Evropské mezinarodni pravo soukromé zahrnuje jednak kolizni normy, jednak
procesni normy. Procesni normy evropského mezinarodniho prava soukromého upravuji
postup soudt a jinych orgdnti a zucCastnénych stran v soukromopravnich fizenich s mezi-
narodnim prvkem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvyznamnéjSim piedpisem je v této ob-
lasti Natizeni Brusel 1. Pro své spravné fungovani vSak toto nafizeni potiebuje i dalsi
upravu, a to napi. Upravu doru¢ovani. Natizeni Brusel I navic neupravuje veskerou pro-
blematiku, kterd mtze byt pfedmétem civilniho fizeni, proto postupné vznikaly a nadale

vznikaji dal$i pfedpisy, a to zejména natizeni. V nasledujici ¢asti se prace zabyva dalSimi

vvvvvv

3.1 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pri-
sluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES)
¢. 1347/2000 (Brusel IIbis)

Toto nafizeni, jez je pfimym nastupcem nafizeni ¢. 1347/2000, je dal§im hojné
uzivanym nastrojem evropského mezinarodniho prava soukromého. Reguluje zejména
ptislusnost soudii ¢lenskych stati, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych
a rodi¢ovskeé zodpovédnosti a také spolupraci mezi Gstiednimi orgdny Clenskych stat ve
veci rodicovské zodpovednosti. Vyznam tohoto natizeni tkvi pfedevsim ve skuteCnosti,
Ze spory z oblasti rodinného prava jsou v soudni praxi jednou z nejfrekventovanéjSich

oblasti sporti s mezinarodnim prvkem.®

Naiizeni Brusel II bis nabylo i¢innosti dne 1. bfezna 2005. Do této doby se v CR
pouzivalo nafizeni Brusel II, jeZ bylo pro CR zavazné od jeho vstupu do Evropské unie,

tedy od 1. 5. 2004

60 PAUKNEROVA, 2013, op. cit. str. 130.
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Vécna plisobnost je vymezena v ¢lanku 1, ktery stanovi, ze natizeni se bez ohledu
na druh soudu vztahuje na obCanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohla-
Seni manZzelstvi za neplatné, a dale na pfiznani, vykon, pfevedeni a GipIné nebo castecné
odnéti rodicovské zodpoveédnosti. Okruh otazek tykajicich se rodiCovské zodpovédnosti
je poté demonstrativné uveden v druhém odstavci.®! Pficemz pfevazuje nazor, Ze do pu-
sobnosti tohoto nafizeni také spada problém urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, nebot’
zaver tohoto fizeni je srovnatelny s vysledkem fizeni o neplatnosti. Nepouzije se uz vsak
na jiné typy pravnich svazkl, jako je napf. souziti osob stejného pohlavi. Rovnéz se ne-
pouzije na fizeni o vyzivném mezi manzeli, jelikoz toto fizeni je upraveno v Nafizeni
Brusel 1. Natizeni Brusel II se tedy aplikuje pouze na manzelské véci osobni povahy.%?
Taxativnim vyctem potom ¢lanek 1 odst. 3 vymezuje okruh otazek tykajicich se rodicov-
ské odpovédnosti, na které se fizeni nevztahuje. Jedna se o: ur€eni nebo popteni otcovstvi,
rozhodnuti o osvojeni, preadopcni opatieni nebo neplatnost zruSeni osvojeni, pfijmeni
ajméno ditéte, dosazeni zletilosti, vyzivovaci povinnosti, spravu jméni nebo dédictvi

a opatfeni ptijatd v dusledku trestnych ¢inti spachanych détmi.

Co se ty€e uznani a vykonu soudnich rozhodnuti, tak tato problematika je upra-
vena v kapitole III., konkrétné v ¢lancich 21-52 tohoto nafizeni, pficemz tato ustanoveni
se mohou aplikovat pouze za predpokladu, ze je splnéna vécna (¢l. 1) a Casova plisobnost
(¢l. 64), a zaroven se jedna o rozhodnuti soudu nékterého ze Clenskych stati. Pokud
uznani a vykon ciziho rozhodnuti nespadaji do plsobnosti Natizeni Brusel II bis nebo

mezinarodni smlouvy, kterou je CR vazana, bude se aplikovat ¢eské autonomni pravo.

8! Naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pFislusnosti a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000
62 SVOBODOVA, Kléra et al. Evropské mezindrodni pravo soukromé. [online]. 2009, [cit. 2. biezna
2015]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/mps/web/index.html>

6 PAUKNEROVA, 2013, Op. cit. Str. 144.
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3.2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007,
0 dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob-
c¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech EU (,, dorucovani pi-
semnosti) a o zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000

Toto nafizeni, které nabylo u¢innosti dne 13. listopadu 2008, upravuje jeden z vy-
znamnych instituti procesniho prava obecné, a tim je doru¢ovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti. V z4jmu pravni jistoty a ochrany ucastnikl fizeni ma dorucovani za-
vazné procesni disledky. Doru¢ovany mohou byt zejména: stejnopis zaloby zalovanému,
predvolani tcastnikiim a svédkiim k jednani, pisemné vyhotoveni rozsudku ucastnikiim
a dal$i mimosoudni pisemnosti. S doru¢enim téchto pisemnosti je spojena fada proces-
nich disledki. Aby napft. rozsudek mohl projevit své zavazné ucinky na pravni vztahy
a byt ptipadné podkladem pro nuceny vykon rozhodnuti, musi nabyt pravni moci. A toto
se miiZe stat pouze v ptipadé, Ze bude tento rozsudek fadn¢ dorucen a toto doruceni bude

soudu patii¢né dolozeno.®

Bod 6 recitalu Natizeni &. 1393/2007 ptimo ¥ika: ,,Ucinnost a rychlost soudniho
Fizeni v obcanskych vécech vyzaduje, aby zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
mezi mistnimi subjekty urcenymi clenskymi staty probihalo piimo a rychle.“% Bod 7 toto
poté rozvadi a fikd, Ze rychlost zasilani vyzaduje pouziti veskerych vhodnych prostredkii.
Bezpecnost zasilani nasledné vyZaduje, aby k dorucované pisemnosti byl ptiloZzen jed-
notny formulaf vyplnény v tifednim jazyce nebo v jednom z jazykid mista doruc¢eni nebo
v jiném jazyce, ktery dozadany ¢lensky stat oznaci za pfijatelny.

Toto jsou zakladni principy, na kterych natizeni ¢. 1393/2007 stoji a které upra-
vuji: jednani mezi soudy c¢lenskych statli, jednotné formulafe a pravidla pro pouzivani
jazykil v zajmu co nejvyssi efektivnosti doru¢ovani pisemnosti.*

Jak uz ze samotného nazvu vyplyva, do ptisobnosti nafizeni ¢. 1393/2007 spadaji véci

obcanské a obchodni v ptipadé, Ze soudni nebo mimosoudni pisemnosti musi byt zaslany

64 Srov. WINTEROVA, MACKOVA, 2014. Op. cit. Str. 177.

%5 Natizeni EP a Rady (ES) ¢&. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007, o doru¢ovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech EU (,, doruc¢ovani pisemnosti”) a
o zru$eni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000

6 PAUKNEROVA, 2013. Op. cit. Str. 205.
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z jednoho ¢lenského statu do druhého za ucelem doruceni v druhém ¢lenském state, pii-
gemz pojem ,,véci obanské a obchodni®, je potieba interpretovat autonomné.®” Clanek 1
odst. 1 obsahuje také negativni vymezeni vécné pusobnosti. Nafizeni se tedy nepouzije
zejména na véci danové, celni ¢i spravni véci, ani na odpovédnost statu za jednani nebo

opomenuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).

Pokud jde o véci, které spadaji do plisobnosti tohoto natizeni, tak se toto nafizeni
bude aplikovat pfednostné pred jinymi ustanovenimi mezinarodnich dohod, at’ uz dvou-
strannych & mnohostrannych. V ptipadé CR to bude zejména Haagska imluva o doruco-
vani z r. 1965 a ¢lanek IV protokolu pfipojeného k Bruselské umluve z roku 1968. Zaro-
ven vSak natizeni ¢. 1393/2007 nebrani ¢lenskym statim v zachovani nebo uzavirani do-
hod nebo ujednani tykajicich se urychleni nebo zjednoduseni zasilani pisemnosti za pied-

pokladu, ze jsou s timto nafizenim slucitelné.

3.3 Narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolu-
praci soudu ¢lenskych stata pri dokazovani v ob¢anskych nebo
obchodnich vécech

Toto nafizeni bylo pfijato za ucelem zlepSeni a zefektivnéni spoluprace soudi
¢lenskych stath v ptipadech, kdy je nutné provést nebo obstarat ditkazy v jiném ¢lenském
staté. Nafizeni ¢. 1206/2001 z ¢asti vychazi z haagské procesni imluvy o civilnim soud-
nim fizeni a hlavné z Haagské timluvy z r. 1970 o provadéni diikazl v ciziné ve vécech
obcanskych a obchodnich. Nafizeni je u¢inné od 1. ledna 2004 v celé Evropské unii s vy-

jimkou Danska.

Hlavnim cilem natizeni je, aby se Zadosti o provedeni dokazovani vyfizovaly ne-
prodlené, pfimo a co nejrychlej$imi prostfedky. Za timto ucelem nafizeni také stanovuje
moznost, aby soud jednoho ¢lenského statu provedl dikaz pfimo v jiném clenském

state. o

57 Srov. ozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. ¥ijna 1976, véc C-29/76: LTU Lufitransportunternehmen
GmbH & Co. KG proti Eurocontrol.

8 Evropska komise. Prakticky pritvodce pro pouzivani naiizeni o dokazovani. [online]. [cit. 17. fijna
2014]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide taking evidence cs.pdf>.

43



Narizeni Brusel I a jiné procesni predpisy evropského mezindarodniho prava soukromého

Stejné jako nafizeni o doruCovani pisemnosti se natizeni ¢. 1206/2001 pouzije
pouze na véci obcanské a obchodni, pfi¢emz jej nelze uplatnit pii zajistovani dikazu, jez
nejsou urceny k pouziti v soudnich fizenich. Nafizeni upravuje dva zptisoby pro zajisténi
dikazl. Prvni zpiisob je upraven v ¢lanku 10 nafizeni, kdy Clensky stat pozada soud v ji-
ném clenském stat€¢ o provedeni dokazovani. Takovyto zpiisob dokazovani je potom
v souladu s ustanovenimi pravniho fadu dozadaného ¢lenského statu a mize podléhat do-
nucovacim opatfenim. Druhy zptsob podle ¢lanku 17 poté fesi situaci, kdy soud v jednom
Clenském staté se souhlasem dozadaného Clenského statu provede dokazovani piimo
v tomto Clenském staté. Tento druhy zplsob lze provést pouze v piipadé, Ze jej Ize pouzit
dobrovolné bez donucovacich prostfedkii. Dozadujici soud musi v tomto ptipadé podat
zadost Ustfednimu organu nebo piislusSnému organu ¢lenského statu. Odmitnuti této za-
dosti je vazano na omezené dliivody, jez mohou piedstavovat napi. skute¢nosti, ze zddost
nespadd do plsobnosti tohoto nafizeni, Ze neobsahuje vSechny potiebné tidaje nebo zZe
pozadované piimé dokazovani odporuje zdkladnim pravnim zasadam clenského statu.
Natizeni také zavadi moznost pii dokazovani uzit komunikaénich technologii, jako jsou
videokonference a telefonni konference. Toto se pouzije zejména pii vyslechu svédka,

kdy se takového jednani miize ucastnit jiny soud.**”°

Co se tyce aplikace tohoto natizeni, tak ma opé€t pfednost pred jinymi dvoustran-

nymi nebo mnohostrannymi dohodami uzavienymi mezi ¢lenskymi staty.

3.4 Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o apad-
kovém Fizeni
Cile tohoto natizeni jsou jako obvykle vyjadfeny v jeho recitalu. Hlavnim cilem
je zejména zajiSténi efektivnosti Upadkového fizeni, jelikoz ¢innosti podnikt maji stale
vice mezinarodnich U€inkl a jsou proto ve zvySené mife upravovany pravem Evropské
unie. Protoze platebni neschopnost takovych podnika ovliviluje fadné fungovéni vniti-

niho trhu, vyvstala potfeba aktu spolecenstvi, ktery by koordinoval opatfeni, ktera je tfeba

Evropska komise. PouZivani videokonferenci pfi dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001. [online]. [cit. 17. fijna 2014]. Dostupné z
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide videoconferencing_cs.pdf>

70 Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001, o spolupréci soudii ¢lenskych stati pii
dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech
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ucinit vici majetku dluznika neschopného plnit své penézité zavazky. Pro fadné fungo-
vani vnitiniho trhu je nutné vyhnout se podnétim, které motivuji zacastnéné strany k pte-
vodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého za ucelem

vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).”!

Natizeni tak stoji pfedevSim na tom, Ze rozhodnuti vydana v ¢lenském staté jsou
automaticky uznavana v jinych clenskych statech. Déle vnasi systém do vztahu hlavniho
upadkového fizeni a vedlejSich fizeni a urcuje jednotnym zptsobem rozhodné pravo.
Snazi se zabranit tomu, aby dochazelo k forum shopping, tedy situaci, kdy si zalobce spo-
le¢né se sudistém vybira i rozhodné pravo v disledku toho, Ze jednotlivé soudni ju-
risdikce se fidi svymi vlastnimi procesnimi normami, pfi¢emz zaroven aplikuji vlastni

kolizni normy k uréeni prava rozhodného pro spor.”?

Natizeni se pouZzije pro upadkova fizeni, ktera jsou pro kazdy ¢lensky stat uvedena
samostatné v piilohach. Pro Ceskou republiku je to pak Pfiloha A, pfi¢emz fizenimi jsou
konkurs, reorganizace a oddluzeni. Natizeni obsahuje tii hlavni oblasti regulace mezina-
rodniho Upadkového prava. Jimi jsou mezinarodni piisluSnost pro zahajeni upadkového
fizeni, pravo rozhodné pro feSeni procesnich a souvisejicich otadzek a uznani upadkovych

fizeni v jinych ¢lenskych statech.

Toto natizeni se soustfed’uje na hlavni problémy mezindrodniho upadkového fi-
zeni v Clenskych statech a pro ostatni urcuje rozhodné pravo a pouzije se pro Upadkova
fizeni zahajena po 31. 5. 2002 (pro Ceskou republiku od okamziku jejiho vstupu do Ev-
ropské unie, tedy od 1. 5. 2004).7

3.5 Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky
exeku¢ni titul pro nesporné naroky

Ucelem natizeni &. 805/2004 je zakotveni evropského exekuéniho titulu pro ne-

sporné naroky, ktery je jednim z instrumentd Evropské unie slouzici na zefektivnéni

7! Natizeni Rady (ES) €. 1346/2003 ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém fizeni

72 CORNELL UNIVERSITY LAW SCHOOL. Legal Information Institute. Definice ,,Forum Shopping®
[online]. [cit. 17. fijna 2014]. Dostupné z: <http://www.law.cornell.edu/wex/forum_shopping>

3 PAUKNEROVA, 2013. Op. cit. str. 218.
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a zjednoduseni procesu uznavani a vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vé-
cech. Pojem ,,nesporné naroky* by dle bodu 5 recitalu natfizeni m¢l zahrnovat vSechny
situace, v nichz dluznik prokazateln¢ nepopira existenci ani vysi pen¢zniho naroku
a v nichz ma ve¢fitel proti dluznikovi bud’ soudni rozhodnuti, nebo vykonatelny doku-
ment, ktery vyZaduje vyslovny souhlas dluznika, at’ uz se jedna o soudni smir nebo uiedni
listinu. Bod 8 recitalu poté stanovuje, ze piistup k vykonu v jiném Clenském staté, nez ve
kterém bylo rozhodnuti vydano, by m¢l byt urychlen a zjednodusen tim, ze rozhodnuti
bude vykonano bez mezitimnich opatieni piijatych pfed vykonem v Clenském staté,
v némzZ se o vykon z4da.”* Natizeni tak pfinasi zjevné vyhody véfitelim, ktefi maji moz-
nost efektivniho vykonu rozhodnuti v zahrani¢i bez asistence soudni moci ¢lenského
statu, v némz o vykon Zadaji.”

Natizeni se pouzije na rozhodnuti, soudni smiry a Gfedni listiny vydané soudy
Clenskych statlh kromé Dénska vydané ¢i registrované po vstupu tohoto nafizeni v plat-

nost, tedy po 21. lednu 2005.

Nevztahuje se na zejména na véci danové, celni ¢i spravni véci ani na odpoveédnost
statu za jednéni a opominuti pii vykonu statni moci (acta iure imperii). Dle ¢lanku 2 se
nevztahuje také na véci: osobni nebo zplsobilost k pravnim ukonim fyzické osoby, ma-
jetkova prava vyplyvajici z manzelskych vztaha, zavéti a dédictvi, Upadky, vyrovnani

a podobna fizeni, socialni zabezpeceni a rozhod¢i fizeni.

Co se tyce vykonu, ten se fidi pravem Clenského statu, ve kterém je rozhodnuti
vykonavano. Clanek 20 nafizeni ptimo tik4, Ze rozhodnuti potvrzené jako evropsky exe-

kuéni titul se vykona za tychz podminek jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu.

Nadale je vSak ponechdna moznost zadat o uznani a vykon soudniho rozhodnuti,
soudniho smiru ¢i ufedni listiny o nesporném naroku v souladu s natizenim Brusel 1. Re-
cital nafizeni ¢. 805/2004 stanovuje, Ze zadost o potvrzeni evropského exekucniho titulu
pro nesporné naroky by méla byt nepovinna pro véfitele, ktery si misto toho mtze zvolit

systém uzndvani a vykonu v souladu s nafizenim Brusel I nebo jinymi nastroji. Je tedy na

74 Natizeni Evropského parlamentu Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky
> SVOBODOVA, 2009. Op. cit.
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vertiteli, pro ktery zptsob exekuce u titult, které jsou zahrnuty v pisobnosti obou nafizeni,

se rozhodne.”®

3.6 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze
dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi rizeni o evropském pla-
tebnim rozkazu

Natizeni ¢. 1896/2006 bylo piijato na zaklad¢ opatieni ke zjednoduseni a urych-
leni fizeni o sporech tykajicich se drobnych pohledavek a Zelené knihy o fizeni o evrop-
ském platebnim rozkazu z roku 2002. Vztahuje se na véci obCanské a obchodni v pte-
shrani¢nich ptipadech bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se zejména na danové,
celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu statni
moci (acta iure imperii). Dale se nevztahuje na: majetkova prava vyplyvajici z manzel-
skych vztaht, zavéti a dédictvi, upadky, vyrovnani a podobna fizeni, socidlni zabezpeceni
a naroky z mimosmluvnich zavazki, pokud nejsou predmétem dohody mezi stranami
nebo nedoslo k uznani dluhu, nebo se nevztahuji na penézité pohledavky ze spoluvlast-

nictvi.

Natizeni se pouzije na pteshrani¢ni piipady vzniklé od 12. 12. 2008 u soudt ¢len-

skych statii s vyjimkou Dénska.”’

Evropsky platebni rozkaz ma zajisté své oditvodnéni, jelikoZ jak sam bod 7 reci-
talu tohoto nafizeni fikd, otdzku hromadného vymahani nespornych narokii se vSechny
¢lenské staty snazi fesit, vétSina z nich zavedenim zjednoduseného fizeni o platebnim
rozkazu, avSak jak obsah vnitrostatnich pravnich ptedpist, tak ucinnost postupti se v jed-
notlivych statech zna¢né lisi. Stavajici postupy jsou kromé toho v pteshrani¢nich ptipa-
dech ¢asto bud’ neptipustné, nebo neproveditelné. To plati i v ptipadé ¢eského prava, ne-
bot” platebni rozkaz nelze vydat, ma-li byt doruc¢en do ciziny (§ 172 odst. 2 pism. b),
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpistt). Recitél naii-
zeni proto v bod¢ 8 stanovuje, ze piekazky, které v preshrani¢nich ptipadech brani pii-

stupu k t¢inné spravedlnosti, jakoz i naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu, které

76 PAUKNEROVA, 2013. Op. cit. Str. 238.
77 Natizeni Evropského parlamentu Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu
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jsou dusledkem nerovnovahy ve fungovani procesnich prostfedkt dostupnych vétitelam
v riznych ¢lenskych statech, vedou k potiebé pravni Gpravy zarucujici rovné podminky

vetitelim 1 dluznikim v celé Evropské unii.

Clanek 26 tesici vztah k vnitrostatnimu procesnimu pravu tika, ze veskeré pro-
cesni otazky, jez nejsou konkrétné upraveny timto natfizenim, se fidi vnitrostatnim pra-
vem. Toto vSak muze vzbudit jisté pochybnosti o tom, kde jsou limity mezi nafizenim

¢. 1896/2006 a vnitrostatnim procesnim pravem, na které toto naiizeni ¢asto odkazuje. ’®

3.7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské rizeni o drobnych
narocich

Toto natizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich, logicky na-
vazuje na piedchozi evropska fizeni z oblasti procesniho prava soukromého, zejména na
nafizeni €. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Zakladem
se stala Zelend kniha o fizeni o evropském platebnim rozkazu a opatfenich ke zjednodu-

Seni a urychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych pohledévek z roku 2002.”

Jak tika bod 7 recitalu, natizeni vychazi z faktu, ze ,,mnoho clenskych statii za-
vedlo zjednodusené obcanskopravni rizeni pro drobné naroky, nebot naklady, casova na-
rocnost a dalsi obtize souvisejici se soudnim rizenim nejsou vzdy umérné hodnoté naroku.
V preshranicnich pripadech jsou prekazky rychlého vydani rozhodnuti s nizkymi naklady

jesté zvyrazneny. Je tedy nezbytné zavést evropské rizeni o drobnych narocich. Cilem to-
hoto Fizeni by mél byt zjednoduseny pristup ke spravedlnosti. Naruseni hospodarské sou-
téze na vnitinim trhu, které je disledkem nerovnovihy ve fungovani procesnich pro-
stredkii, které maji veritelé v riiznych clenskych statech k dispozici, vede k potirebé takové
pravni upravy Spolecenstvi, ktera veériteliim i dluznikum zaruci v celé Evropské unii rovné

podminky. Pri rozhodovani o ndkladech projednavani zaloby v ramci evropského rizeni

8 PAUKNEROVA, 2013. Op. cit. Str. 239.
7 PAUKNEROVA, 2013. Op. cit. Str. 249
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o drobnych narocich by mely byt zohledneny zasady jednoduchosti, rychlosti a primere-
nosti. Jednotlive polozky téchto nakladu by se vhodnym zpuisobem mély zverejnit a zpusob

rozhodovani o nich by mél byt prithledny. %

Od natizeni ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim roz-
kazu, se toto nafizeni dale odliSuje zejména tim, ze evropské fizeni o drobnych narocich
neni omezeno pouze na pohledavky nesporné, ale vztahuje se na vSechny drobné naroky
do hodnoty 2 000 EUR, tedy i na sporné pohledavky, coZz je povazovano za dulezity krok

dalSim smérem, kterym se bude ubirat unifikovana uprava.

Evropské tizeni o drobnych narocich je zahdjeno tim, ze Zalobce vyplni formulaf,
ktery je ptilohou tohoto natizeni, a poda jej u ptislusného soudu. Evropské tizeni o drob-
nych narocich je pisemné fizeni a soud nafidi Gstni jednani pouze v ptipad¢, Ze to uzna
za vhodné, nebo pokud o to pozadda nékterd ze stran. Pribéh fizeni je zjednoduseny, jed-
nani mize byt vedeno prostfednictvim videokonference nebo pomoci jinych komunikac-
nich technologii. Soud vyda rozhodnuti do 30 dnti od obdrZeni vypovédi zalovaného nebo
zalobce ve stanovenych lhitach nebo si ve lhité neptesahujici 30 dnd vyzada od stran
dalsi informace tykajici se naroku. Rozhodnuti soudu je poté vykonatelné bez ohledu na
opravny prostfedek. Neni-li v nafizeni stanoveno jinak, fizeni se fidi procesnimi piedpisy

¢lenského statu, ve kterém Fizeni probih4.®!

Rozhodnuti vydané v rdmci evropského tizeni o drobnych néarocich vydané v jed-
nom staté se v jiném ¢lenském staté uzna, aniz je nutné prohlaseni vykonatelnosti a bez
moznosti napadnout jeho uznani. Z divodu, Ze je zalobce cizim statnim ptisluSnikem
nebo Ze nema bydlisté ani nepobyva v Clenském staté¢ vykonu, nelze pozadovat slozeni
jistoty, kauce ¢&i vkladu. Zalobce nemusi mit v zemi vykonu povéfeného zastupce ani

postovni adresu, kromé organti ptislusnych pro vykondvaci fizeni.*

Pokud strana napadla rozhodnuti vydané v ramci evropského fizeni o drobnych

narocich nebo trvd moznost takového napadeni ¢i pokud strana zada o pfezkum, muze

8 Natizeni Evropského parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. Eervence 2007, kterym se zavadi
fizeni evropské fizeni o drobnych narocich

81 SVOBODOVA, 2009. Op. cit.

82 URAD PRO PUBLIKACE. Evropské Fizeni o drobnych ndrocich. [online]. 28. 3. 2014. [cit. 29. ledna
2015]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/NOT/?uri=URIS-
ERV:116028&qid=1427760143045>
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prislusny soud nebo organ v ¢lenském staté¢ vykonu na navrh strany, proti niz je vykon
pozadovan omezit vykonavaci fizeni na ochranna opatteni, podminit vykon slozenim jis-

toty, kterou sam uréi, nebo za vyjimeénych okolnosti vykonavaci fizeni zastavit."?

3.8 Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spo-
lupraci ve vécech vyzZivovacich povinnosti

Toto nafizeni upravuje problematiku mezinarodni pravomoci, rozhodného prava,
uznani a vykonu rozhodnuti a spolupraci mezi organy ¢lenskych statii. Proces vytvareni
tohoto natizeni byl slozity. Natizeni vSak oproti ptivodnimu planu neupravuje ptimo, ale
odkazuje na Haagsky protokol ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyZzivovaci
povinnost, ktery doplituje Haagskou umluvu z 23. 11. 2007 o mezinarodnim vymahani
vyzivného ditéte a jinych forem vyzivného. Smyslem umluvy je rychlé a spolehlivé vy-
mahani vyzivného pro nezletilé déti v ptipadech s mezindrodnim prvkem. Problematika
rozhodného prava vSak nebyla v imluvé obsazena, ale byla zahrnuta do fakultativniho

protokolu, ktery vyzadoval zvlastni podpis.

Zakladnim cilem Natizeni je potom zajem na posileni postaveni opravnéného,
ktery uplatiiuje naroky z vyzivného (favor creditoris). Natizeni také dopliiuje Nafizeni
Brusel I, z jehoZ plisobnosti byly vynaty vyZivovaci povinnosti vznikajici z rodinnych
vztaht, rodicovstvi, manzelstvi nebo pfibuzenskych vztahti. Natizeni €. 4/2009 predklada
fadu opatfeni, jezZ maji usnadnit placeni pohledavek vyZivného v pteshrani¢nich situacich.
Tyto pohledavky vyplyvaji z povinnosti pomahat ¢lentim vlastni rodiny. Mohou mit na-
ptiklad formu vyzivného vyplaceného ditéti nebo byvalému manZelovi nebo manzelce po

rozvodu.

Recital natizeni pak v bod€ 12 dodava nasledujici: ,,Vzhledem k riizznym zpiisobiim

upravy otazek tykajicich se vyzivovacich povinnosti v clenskych statech by se toto narizeni

8 Natizeni Evropského parlamentu Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi
fizeni evropské fizeni o drobnych néarocich
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meélo vztahovat jak na soudni rozhodnuti, tak na rozhodnuti spravnich organii za predpo-
kladu, Ze tyto organy poskytuji zejména zaruky nestrannosti a prava stran byt vyslechnuty.

Proto by mely tyto organy uplatinovat vSechna pravidla tohoto narizeni.*

Rozhodnuti vydana v zemi EU se potom uzna a vykona v jiné zemi EU, aniz by
vyzadovalo dalsi zvlastni fizeni, jelikoz pievazna vétSina zemi EU je vazana Haagskym
protokolem z r. 2007. Pokud je rozhodnuti vydano ve staté, ktery je vazam pravé timto
protokolem, nelze takové rozhodnuti napadnout. V piipadé, ze stat neni timto protokolem
vazan a vyda rozhodnuti, je mozné jeho vykon v urcitych piipadech odmitnut a je potom
potieba ziskat v tomto staté prohlaseni vykonatelnosti. Pokud je navrh tykajici se vyzivo-
vaci povinnosti ze vztahu mezi rodi¢em a ditétem vici osob¢ mladsi 21 let podan ustied-
nimu orgénu, mize byt v takovém ptipadé poskytnuta bezplatné pravni pomoc (bod 36
recitalu). Ustiedni organ povéfeny pomahat ziéastnénym strandm pii podani navrhu a vy-
mahani pohleddvek vyzivného urci kazdy ¢Elensky stat. Tyto organy zejména piijimaji
a predavaji navrhy podle tohoto natfizeni a ¢ini vSechna potiebné opatteni k zahajeni ne-
zbytnych fizeni ¢i k jejich usnadnéni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, nafizeni ¢. 4/2009 nahrazuje ustanoveni Natizeni Bru-
sel I vztahujici se na vyzivovaci povinnosti. Dale také nahrazuje v ptipadech vyZivova-
cich povinnosti natizeni ¢. 805/2004, s vyjimkou evropskych exekuénich titulti tykajicich
se vyzivovacich povinnosti a vydanych v ¢lenském staté, ktery neni vazan Haagskym
protokolem 2007 (¢l. 68). Neni vSak dotéeno uziti dvoustrannych a mnohostrannych
umluv a dohod, jejichz smluvni stranou je jeden nebo vice ¢lenskych statt ke dni piijeti
tohoto nafizeni. V piipadé CR se to tyka zejména Newyorské umluvy o vymahani vyziv-
ného v cizin€ z r. 1956 (€. 33/1959 Sb.), Haagské imluvy o uznani a vykonatelnosti roz-
hodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem z r. 1958 (€. 14/1974 Sb.) a Haagské umluvy

0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti z r. 1973 (¢. 132/1976 Sb.).3*

8 PAUKNEROVA, 2013. Op.cit. Str. 264.
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3.9 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne
4. Cervence 2012 o prisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vy-
konu rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych listin v dédic-
kych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
Jelikoz toto nafizeni unifikuje jak procesni, tak kolizni ipravu mezinarodniho d¢-

dického prava, byva povazovano za doposud nejambici6znéjsi projekt na poli evropského

mezinarodniho prava soukromého.®

Naftizeni stoji na myslence, Ze je potieba usnadnit fadné fungovani vnitiniho trhu
odstranénim piekazek volného pohybu osobam, které se v soucasnosti potykaji s obtizemi
pfi uplatiiovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez ma pteshrani¢ni dopady. V ev-
ropském prostoru prava musi byt obanim umoZznéno piedem uspotadat své dédictvi.
Prava dédict a odkazovnikd, dalSich osob ziistaviteli blizkych a vétiteld zastavitele musi

byt i¢innym zpiisobem zarucena (bod 7 recitdlu natizeni).

Natizeni se pouZzije na dédéni majetku zemftelych osob, a to téch, které zemiou
dne 17. srpna 2015 nebo pozd&ji. NepouZije se na dafiové, celni a spravni véci. Clanek 1
ve druhém odstavci potom udava vycet véci vyloucenych z oblasti piisobnosti tohoto na-
fizeni. Témito vécmi jsou naptiklad: véci osobniho stavu fyzickych osob, jakoz i rodinné
vztahy a vztahy povazované rozhodnym pravem za vztahy se srovnatelnymi ucinky, for-
malni platnost ustné provedenych poftizeni pro pfipad smrti, prava a majetek vytvofené
nebo pfevedené jinym zpiisobem nez dédénim, jako napiiklad formou daru, spole¢ného
vlastnictvi s pravem dédit po spolumajiteli, dichodového ptipojisténi, pojistné smlouvy
a podobnych ujednéni, otdzky upravené pravem obchodnich spolecnosti, sdruzeni a ji-
nych pravnickych osob, jako ustanoveni v zakladajicich listinach a statutech spole¢nosti,
sdruZeni a jinych pravnickych osob, ktera urcuji nakladani s podily v pfipadé smrti jejich
¢lentl.

O dédictvi jako celku budou rozhodovat ptislusné soudy ¢lenského statu, na jehoz
uzemi mél zUstavitel trvaly pobyt v dobé smrti. V ptipadé, Ze zlstavitel nebude mit

v dobé smrti na uzemi ¢lenského statu trvaly pobyt, budou soudy ¢lenského statu, v némz

85 Tamtéz. Str. 265.
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se bude majetek tvorici pozlstalost nachazet, piesto ptislusné za splnéni urcitych podmi-

nek.

Kazda osoba si v§ak bude moci zvolit za pravo, jimz se bude fidit dédictvi jako
celek, pravo statu, jehoz je statnim piislusnikem v dobé smrti. Pokud ma nékdo vicena-
sobnou statni ptislusnost, tak si v takovém piipadé bude moci zvolit pravo kteréhokoliv

statu, jehoz je ptislusnikem (Cl. 22).

Rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté poté budou v ostatnich ¢lenskych
statech uznavana, aniz by bylo potieba zvlastniho fizeni. TotéZz plati pro vykonatelnost za
ptedpokladu, Ze byla na zadost kterékoli dotéené strany prohlasena vykonatelnymi mist-

nim soudem nebo piislusnym organem.3¢

Natizeni taktéz zavadi jednotné evropské dédické osvédceni. Toto se vydava za
ucelem vyuziti dédici odkazovniky majicimi pfima prava k dédictvi a vykonavateli zavéti
nebo spravci poziistalosti, ktefi v jiném ¢lenském staté potitebuji prokazat svlij status nebo
vykonavat bud’ sva prava jako dédicové ¢i odkazovnici, nebo své pravomoci jako vyko-
navatelé zavéti ¢i spravci pozistalosti (€l. 63). Pokud je takové osvédceni vydéano, vyvola
ucinky ve vSech ¢lenskych statech, aniz by se vyzadoval jakykoli zvIastni postup (Cl. 69).
Clanek 74 poté jesté stanovi, Ze u dokumentii vydanych v &lenskych statech v ramci to-

hoto nafizeni se nevyzaduje legalizace ¢i obdobny formalni pozadavek.

Po vstupu tohoto natizeni v i€innost bude mit aplikacni prednost ve vzajemnych
vztazich Clenskych statl pfed mezindrodnimi smlouvami uzavienymi vyhradné mezi
dvéma nebo vice z nich, a to v rozsahu, v jakém se ptekryvaji s pisobnosti tohoto naii-
zeni. Pro CR bude relevantni zejména Haagska imluva o mezinarodni spravé poziistalosti
z 1. 1973 (8. 218/ 1995 Sb.), jejimiz smluvnimi staty jsou kromé CR Slovensko a Portu-

galsko.%’

8 URAD PRO PUBLIKACE. Prislusnost, rozhodné préavo a evropské dédické osvédcent. [online]. 13. 8.
2007. [cit. 29. 3. 2015]. Dostupné z: < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=URIS-
ERV:jl0070&rid=1>

87 PAUKNEROVA, 2013. Op. cit.. Str. 277.
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Zavér
Aktualni vyvoj evropského prava poukazuje na tendenci, ze sméfovani evrop-
ského mezinarodniho prava soukromého procesniho bude celit novym vyzvam. V sou-
vislosti s vyuzivanim prava na svobodu pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu totiz vznika
v Evropské unii potieba, aby vSechny oblasti, ve kterych vznikaji vztahy s mezinarodnim
(nebo zde 1épe s komunitarnim) prvkem byly natolik upraveny, aby subjektim téchto
vztahil prostfednictvim své upravy poskytly dostatecnou pravni jistotu a podklad pro roz-

hodovani, zda prava na svobodu pohybu vyuzivat ¢i nikoli.

Ackoli je jednotny trh EU zalozen na citovanych ¢tyfech svobodach volného po-
hybu (pficemz by se méla zavést svoboda pata, a to volny pohyb znalosti a inovaci)®,
domnivam se, Ze neni od véci doplnit, ze pro jeho fadné fungovani je potieba dalsi svo-
boda volného pohybu. I samy instituce EU v ¢ele s Komisi ve svych navrzich, zpravach,
zelenych knihach a dalSich dokumentech ¢asto operuji pojmy jako je volny pohyb roz-
sudkd, volny pohyb piedbéznych opatfeni ¢i volny pohyb ufednich listin. Jedna se sice
o svobodu neoficialni, ale jeji uplatiiovani ma dalekosahlé praktické disledky zejména

vzhledem k moznosti fadného uplatiiovani oficidlnich svobod volného pohybu.

Procesni ptedpisy evropského mezinarodniho prava soukromého jsou jednim
z nastroju k fadnému uplatiiovani téchto svobod, jejichz zkoumani si tato diplomova
prace kladla za cil. Jako shrnuti této prace se tak jevi vhodné uvést zavery tohoto zkou-
mani. Hlavni ¢asti prace byla komparace ustanoveni piivodniho Nafizeni Brusel I a no-

vého Natizeni Brusel I bis a analyza zmén. Vysledky komparace jsou shrnuty déle.

4

Nejdilezitéjsi zmeénou navrhovanou Komisi bylo zrusSeni doloZky vykonatelnosti,
tzv. exequatur. Tato zména byla dle mého nazoru do Natizeni Brusel I bis uspésné€ im-
plementovéna a bude mit pozitivni i€inky nejen na vyznamné zrychleni procesu uznavani
a vykonu rozhodnuti vydanych v jednom ¢lenském staté jinym ¢lenskym statem, ale i na
posileni pravni jistoty a divéry (coz je ostatné i jeden z cilii poststockholmského pro-

gramu, o kterém bylo pojedndno v kapitole 1.4 této prace).

8 Srov. Evropska unie. Jednotny trh pro Evropu ve 21. stoleti. [online]. [cit. 29. bifezna 2015]. Dostupné z
<http://europa.eu/legislation_summaries/internal market/internal market general frame-
work/170004 _cs.htm>.
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Déle je tfeba zminit, ze zruSeni dolozky vykonatelnosti se tyka i vefejnych listin,
coz je pozitivni a prispéje k jejich snazs§imu obéhu. Nejasn¢ je vSak upravena moznost
odepfit vykon vefejné listiny, nebot’ ustanoveni nafizeni teoreticky umoznuje odepftit vy-
kon vetejné listiny ve stejnych piipadech, jako v pfipadé odepieni vykonu rozhodnuti,

coz zjevné nebylo zamérem Upravy.

Dalsi Komisi navrhovanou zménou bylo rozsifeni pisobnosti nafizeni v mezina-
rodnim pravnim fadu. Domnivam se, ze 1 v tomto ptipad¢ Ize novou Gpravu hodnotit jako
pomérné Uspésnou, nebot’ zvySuje pravni jistotu stran i ve sporech, kde jedna ze stran
nema bydlisté v ¢lenském staté. Nadto jsou umoznény dohody o volbé¢ soudu i v pfipade,
ze ani jedna ze stran nema bydlisté v ¢lenském staté. Vyznamné je zakotveni pravidla
moznosti litispendence ve vztahu k fizenim zahdjenym ve tietim staté. Dale se rozsitila
ptislusnost natizeni v piipad¢, kdy je siln€j$i smluvni strana v pracovnépravnich vztazich
nebo spotiebitelskych vztazich z tfetiho statu, coz zlepSuje postaveni zaméstnancti a spo-

tiebitelu.

Nasledujici oblasti navrzenou Komisi ke zméné je posileni dohod o volbé soudu.
Jedna se zejména o upravu, ktera by méla zabranit praktikdm torpédovani (srov. rozsudek
SDEU ve véci Gasser). Natizeni Brusel I bis sice obsahuje ustanoveni, Ze je-li fizeni
zahajeno u soudu ¢lenského statu, jemuz dohoda o ptislusnosti svétuje vylunou prislus-
nost, pterusi soudy jin¢ho ¢lenského statu fizeni, dokud soud, u néhoz bylo zahajeno fi-
zeni na zéklad¢ dohody, neprohlasi, Ze podle dohody neni ptislusny, kter¢ Ize vnimat jako
pozitivni, na druhou stranu mu vSak chybi dal§i mechanismy proti zneuziti prorogac¢nich
dohod. K takovému zneuZziti mize dojit ku ptikladu v ptipadég, je-li fizeni zahajeno u
soudu ¢lenského statu, jemuz dohoda o ptislusnosti svéfuje vylucnou prisluSnost a tento
soud nasledn¢ prohlési, Ze je nepfisluSny. Pokud se bude jednat o soud, pro které jsou
typické pratahy v fizeni, vykon spravedlnosti bude opét protahovan. Velkym plusem
upravy je sjednoceni piistupu k materialni platnosti proroga¢ni dohody, které s sebou pfi-
nese vetsi pravni jistotu a davéru. I oddélitelnost prorogacnich dohod od zbytku smlouvy
1ze hodnotit jako povedené. Vyznamna je i moznost, aby prorogac¢ni dohodu dle nafizeni

sjednaly osoby z tietiho statu.
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Ve vztahu k fizeni pied soudy tietich statii je zakotvena moznost uplatnéni pravi-
del litispendence, nicméné splnéni podminek pro preruseni fizeni ve ¢lenském staté se
jevi jako pomérné obtizné, soudy se budou muset poprat s otazkou, zda je preruSeni fizeni
nezbytné s ohledem na fadny vykon spravedlnosti a zda Ize o¢ekavat, Ze soud tietiho statu
vyda rozhodnuti zpusobilé k uznani a vykonu v ¢lenském staté. Lze si piedstavit, ze

v mnoha ptipadech bude pro soudy jednodussi fizeni z divodu litispendence nepteruso-

vat, nez se zabyvat témito otdzkami.

Co se tyce predbéznych opatieni, tam se dle mého nazoru feseni problematiky
ptili§ neposunulo. Vzhledem k tomu, Ze predbézna opatieni jsou instituty vnitrostatniho
prava, velmi €asto jsou upraveny takovym zplsobem, Ze podle Upravy natfizeni nebyla

a nejsou pouzitelna.

Vymezeni paralelnich rozhod¢ich a soudnich fizeni bylo sice ve svétle problema-
tiky, na kterou poukéazala praxe i judikatura SDEU, upraveno, ale bohuzel ne komplexné.
Neni jasné vymezeni, zda se v piipad¢ dvou meritornich rozhodnuti v téze véci upted-

nostni vykon rozhod¢iho nalezu nebo soudniho rozhodnuti.

V souhrnu Ize fici, Ze nejvetsim piinosem Narizeni Brusel I bis je zruSeni dolozky
vykonatelnosti, coZ bylo 1 primarnim cilem pfijeti nového natizeni. Ostatni pravidla lze
sice rovnéz hodnotit pozitivng, nicméné s mensimi ¢1 vétSimi vyhradami.

Co se ty€e jinych procesni predpisi evropského mezinarodniho prava soukro-
mého, vzhledem k vyvoji pravni Gpravy v poslednich patnacti letech 1ze konstatovat, ze
Evropska unie se snazi v co nejveétsi mozné mire aplikovat cile svych politik. Lze pred-
pokladat, Ze unifikace norem bude nadale pokracovat, i ze se v nasledujicich letech rozsiti
pocet mezindrodnich smluv, jejichZ smluvni stranou bude Evropska unie (zejména v sou-

vislosti s Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého).
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Prehled pouzitych zkratek

Bruselska umluva

EHS

EP

ES

EU

Komise

Naftizeni Brusel [

Nafizeni Brusel I bis

Rada

SDEU

SEU

SFEU

Zelena kniha

Bruselska umluva o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zaii 1968

Evropské hospodatské spolecenstvi

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropska unie

Evropska komise

Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni).
Rada Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o Evropskeé unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Zelena kniha o posouzeni natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfi-

slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech ze dne 21. 4. 2009.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace ,,Natizeni Brusel I a jiné procesni pfedpisy evrop-
ského mezinarodniho prava soukromého* se zamétuje na rozbor problematiky, kterou

naznacuje jeji nazev.

Evropska procesni pravni uprava mezinarodniho prava soukromého naznala v po-
slednich pfiblizné¢ patnacti letech pomérné vyraznych zmén. Vzhledem k uplatiiovani
principt volného pohybu osob, kapitalu, zbozi a sluzeb, jednoho ze zakladnich kament,
na kterém je postaven jednotny trh a celd Evropska unie, se rozviji i potieba co nejsnaz-
Siho uplatiiovani prava pres hranice ¢lenskych stat. To se v procesni oblasti déje prede-
v§im prostrednictvim pfijiméani nastroji sekundarniho prava Evropské unie, a to natizeni.
Nejvyznamnéj$im a nejpouzivanéjSim procesnim predpisem evropského mezinarodniho
prava soukromého bylo donedavna natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000, o soudni ptislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych
a obchodnich, které bylo od 10. ledna 2015 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

Pfedmétem piredlozené prace je zkoumani procesnich piedpisti evropského mezi-
narodniho prava soukromého se zaméfenim zejména na Natizeni Brusel 1 a zisadni
zmény zavedené novym nafizenim. Jedna se pfedevsim o zruSeni dolozky vykonatelnosti
(exequatur), posileni prorogacnich dohod a jejich uprava ve vztahu k litispendenci, upra-
veni litispendence ve vztahu ke tfetim statim, Gprava predbéznych opatieni a vymezeni

hranice pro rozhod¢i fizeni.

Déle se prace zabyva jinymi procesnimi piedpisy evropského mezinarodniho
prava soukromého, a to nejpodstatnéjSimi natizeni. Zmény provedené v Natizeni Brusel
I bis do urcité miry ovliviiyji 1 tyto jiné procesni predpisy evropského mezinarodniho

prava soukromého.
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Abstract

Topic of this diploma thesis is "Brussels I Regulation and other procedural laws
of European private international law". The thesis focuses on the analysis of the problems

that its name suggests.

The procedural rules of private international law underwent during the past fifteen
years relatively significant changes. Due to the application of the principles of free mo-
vement of persons, capital, goods and services, it results necessary to develop effective
instruments for performing the law accross the member states borders. It occurs in proce-
dural area primarily through the adoption of instruments of the European secondary le-
gislation, particularly through regulation. The most important and most widely used pro-
cedural rules of European private international law was until recently Regulation (EC)
no. 44/2001 of the 22nd December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforce-
ment of judgments in civil and commercial matters, which was since the 10th of January
2015 replaced by the regulation of the European Parliament and Council Regulation (EU)
no. 1215/2012 of the 12th December 2012 on jurisdiction and the recognition and enfor-

cement of judgments in civil and commercial matters.

The subject of this paper is to examine the procedural rules of European private
international law with a particular focus on the Brussels I Regulation and the fundamental
changes introduced by the new regulation. This is especially the abolition of exequatur,
strengthening the prorogation agreements and their treatment in relation to lis alibi pen-
dens, editing lis alibi pendens in relation to third countries, the adjustment of interim

measures and demarcation of the border arbitration.

Furthermore, the diploma thesis deals with other procedural rules of European
private international law. Changes made to the Brussels I Regulation bis also affect other

procedural rules of European private international law.
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