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Posudek vedouciho diplomové priace — Natizeni Brusel I a jiné procesni piedpisy
evropského mezinarodniho prava soukromého

Téma predlozené diplomové prace je Nafizeni Brusel I a jiné procesni pfedpisy evropského
mezinarodniho prava soukromého.

Kolegyné Gabriela Johnova se ve své praci, ktera ma rozsah 56 stran a odevzdana byla dne
1.4.2015, zabyva ptedpisy evropského mezindrodniho prava soukromého, pfiCemz se
zaméiuje na otazky souvisejici s pfijetim nafizeni Brusel I bis a zménami, které pfindsi ve
vztahu k pivodnimu natizeni Brusel 1.

Vzhledem k tomu, Zze v soucasné dob¢ se objevuji stale ¢astéji v ramei Evropské unie vztahy
s mezinarodnim prvkem, ze kterych vznikaji piipadn€ i pieshrani¢ni spory, tak se jedna o
téma aktualni nejen z pohledu praktického ale i teoretického. A to zejména s ohledem na
zmeény, které Brusel I bis pfinasi.

Autorka praci rozdélila do tfech logickych celk.

V prvni c¢asti své diplomové prace — kapitola 1 - se autorka zabyva obecnymi otdzkami
evropského mezinarodniho prava soukromého, pficemz se zaméfuje na procesni otazky. Dale
se zde vénuje definici pojmu bydlisté dle natizeni Brusel I a Brusel I bis (str. 8).

Ve druhé casti své diplomové prace - kapitola 2 - se autorka vénuje piedevSim nafizeni
Brusel I a déale pak revizi nafizeni Brusel I bis. Zabyva se zejména zruSenim prohlaseni
vykonatelnosti. V navaznosti na tpravu v nafizeni Brusel I bis popisuje autorka 1 vnitrostatni
pravni Upravu (str. 23). Na str. 25 pak autorka hodnoti rozdil mezi Brusel I a Brusel I bis
ohledn¢ dolozky vykonatelnosti, aniz by vSak své zavéry blize zdivodnila. Déle se autorka
v této Casti zabyva obsirnéji 1 otazkou volby soudu (str. 25 a nasl).

Ve treti Casti své diplomové prace — kapitola 3 — se autorka zabyva ostatnimi vyznamnymi
procesnimi predpisy evropského mezindrodniho prava soukromého. Omezuje se vSak pouze
na jejich popis, aniz by je hloubé&ji analyzovala ¢i poukdzala na souvislosti mezi nimi.

Pti zpracovani své diplomové prace prokéazala autorka orientaci v oboru mezinarodniho prava
soukromého (procesniho) a dale 1 evropského mezinarodniho prava soukromého.

Autorce se dle mého nazoru podaftilo piedstavit zdkladni zmény v natizeni Brusel I bis oproti
nafizeni Brusel 1.

Co se tyCe jazykové a stylistické urovné€ a upravy prace, tak nemam vyhrad.



Co se tyCe literatury, tak se domnivam, ze autorka méla vice pracovat se zahranicni
literaturou.
Dale jsem toho nazoru, ze byt na n¢kolika mistech je s judikaturou SD EU pracovano, tak

meéla autorka na relevantni judikaturu SD EU odkazovat ve vétsi mife.

Autorka by se méla v ramci obhajoby své diplomové prace vyjadfit k moznosti aplikace

vyhrady vetfejného poradku v rdmci obrany proti evropskému exeku¢nimu titulu.

Praci doporucuji k obhajobé, a pokud bude tspésné obhéjena, tak navrhuji kvalifika¢ni stupen

velmi dobfe.
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