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I Aktualnost tématu

Téma predkladané diplomové préce povazuji za velmi aktualni, Od 10. ledna 2015 Jje pouZitelné nafizeni
Brusel I bis, které nahrazuje dosavadni nafizeni Brusel I, nejvyznamngj§i instrument v oblasti
evropského mezinarodniho civilniho procesniho prava. Jadrem predkladané prace je pravé srovnani
obou téchto nafizeni, zvolené téma hodnotim proto jako velmi aktualni.

II. Naroc¢nost tématu

Evropské mezinarodni civilni procesni pravo je oblasti, které byla v posledni dob& pravé v souvislosti
s plijatou revizi nafizeni Brusel I, sice v&novana velké pozornost a autorka tedy méla moZnost erpat
z Cetné doméci i zahraniéni odborné literatury, nicméng nejedna se o téma zcela snadné.

1. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové préce, i kdyZ neni v préci autorkou vyslovn€ uveden, je zmapovani Gipravy evropského
mezindrodniho civilniho procesniho prava, s tim, e pievazné se autorka soustedi na nejrelevantng;jsi

unijni nafizeni z této oblasti, a to na nafizeni Brusel I, resp. na srovnani s novou tpravou v nafizeni
Brusel I bis.

Naplnéni tohoto cile se diplomantce podatilo.

Diplomova préce, kterd m4 celkem 56 stran textu, Je strukturovéna systematicky a logicky. Autorka
rozdélila svou praci do 3 zakladnich kapitol, které jsou dale Clenény, Gvod a zavér. V avodni kapitole
autorka vymezuje problematiku evropského mezinarodniho prava soukromého. Druh4 kapitola je pak
sté€Zejni kapitolou celé prace, autorka se v ni vénuje srovnani nafizeni Brusel I a Brusel I bis. T¥eti
kapitola pak stru¢ng piblizuje dal3i unijni natizeni, kterd upravuji problematiku mezinarodniho
civilniho procesniho prava. Vyhradu bych méla k logickému zatazeni kapitoly 2.4, ktera by dle mého
nazoru méla byt zafazena za kapitolu 2.1

Z obsahového hlediska je prace pomé&rné zdafila a diplomantka prokazuje znalost zvolené problematiky.
Autorka vychézi z &eské i zahraniéni odborné literatury, poznamkovy aparat povazuji za odpovidajici
typu préce a co do rozsahu za dostateny.

Préce je zpracovana rovn&Z na dobré stylistické Grovni. Prace je psana srozumitelné a aZ na drobnosti
bez jazykovych chyb a pieklepti (napt. str. 6: ,To u evropského mezindrodniho prdava to neplati nebo
str. 19 ,,Heidelberskd zprdva“ &i str. 38 ,,...bude vyddno rozhodéi nalez..*).

Iv. Pripadna dalSi vyjad¥eni k praci

K piehlednosti prace a snadné orientaci v jednotlivych pasazich by dle mého nézoru pispélo, kdyby
autorka vychazela disledné vzdy z nové Upravy v nafizeni Brusel I bis. Z préce je ziejmé, Ze se
diplomantka ve zvoleném tématu orientuje, $koda proto, ze n&které formulace v praci jsou nepiesné aZ




zavadéjici. Vyhrady mam napi. ke konstatovani diplomantky, 7e v soutasné dobé Ize pod oznadenim
naiizeni Brusel I spatiovat dvé& natizeni (str. 1) nebo Ze velké &ast z hlediska prace relevantnich natizeni
piejala ustanoveni, ktera byla a jsou soudasti umluyv uzaviranych mezi &lenskymi staty, nebo jsou
alespoii témito ustanovenimi do zna¢né miry ovlivnéna (str. 6). V kapitole tykajici se pravidel pro
zaloZeni mezinarodni piislugnosti v natizeni Brusel I bis (str. 15 a nésl.) by bylo v daném kontextu
vhodnéjsi hovofit o mezindrodni p¥islugnosti, nikoliv Jjen o pfislugnosti.

Préci Ize vytknout i fadu terminologickych nepresnosti, napf. ve smyslu preambule je v rdmci celé prace
pouZivéan pojem recital (napf. str. 44), nebo se objevuje rozsudek ve smyslu obecnéjsiho rozhodnuti (str.
22), pojem vykonatelnosti je zamé&iovan s vykonem (str. 23) &i na str. 55 se objevuje termin mezinarodni
pravni fad.

Problematick4 je pasaz, ve které se diplomantka v&nuje kritériu bydli§t& v na¥izeni Brusel I bis (str.8 a
nasl.), zde autorka zaméfiuje pojem bydlisté¢ a pojem obvyklého pobytu (obvyklého bydlists). Bez
dalSiho nelze ani konstatovat, Ze v piipadé domicilu se jedna o pojem, ktery vychézi ze systému common
law. Postradam té7 zminku o nové zakotvené definici bydlisté v § 80 ob&anského zékoniku. Na str. 15
anasl. chybi vymezeni bydligt& pravnickych osob. Obdobné na str. 52 autorka zamétiuje pojem trvalého
pobytu a obvyklého pobytu ve vztahu k natizeni o dédictvi.

V kapitole tieti ptedkladané diplomové prace zbyva vzhledem k omezenému rozsahu préce Jjiz jen velmi
maly prostor pro vyklad zbyvajicich relevantnich predpis EU. Jasng a vystizné sumarizovat v nékolika
odstavcich obsah jednotlivych nafizeni neni snadné a ne vZdy se toto autorce zcela daif (napf. str. 51
nebo str. 44 — 45). V této kapitole rovnéz postradam alespoti zminku o naiizeni EP a Rady (EU) ¢.
655/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi fizeni o evropském piikazu k obstaveni Gt k
usnadnéni vyméhani pieshraniénich pohledavek v obcanskych a obchodnich vécech.

V. Piipominky a otizky k zodpovézeni pi obhajobé

V kapitole 2.3, ve které se autorka zabyva pravidly pro zaloZeni mezinarodni piislusnosti v natizeni
Brusel I (bis), autorka neuvadi tzv. tichou prorogaci, ke které by mohla vyjadfit v ramci obhajoby.
Zaroveii by se diplomantka mohla v souvislosti s mezinarodni pfisluSnosti u spotfebitelskych smluv
vyjadrit k problematice ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) naiizeni Brusel I bis (resp. &l. 15 odst. 1 pism. c) naiizeni
Brusel I) v€etné relevantni judikatury SDEU.

VL Doporuceni prace k obhajobé

Autorka v préci prokazala schopnost samostatné odborné prace a znalosti zkoumané problematiky.
Prace pies vySe uvedené vyhrady splifuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikadnich praci,
piedloZenou diplomovou praci pokladam za zpiisobilou pro usp&$nou obhajobu.

VIL.  NavrZeny klasifikaéni stupeii

Diplomovou praci ptedbéZné hodnotim klasifikaénim stupném velmi dobie.

V Praze dne 19. dubna 2015
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