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Uvod

Problematika pribéhu valné hromady akciové spolecnosti je z hlediska Cetnosti
praktického vyuziti velice vyznamnym tématem. JakoZzto nejvysSi organ v ramci
organiza¢ni struktury akciové spole¢nostil rozhoduje valnd hromada o zasadnich
zalezitostech z hlediska fungovani spole¢nosti samotné a jeji fadny a zakonny prub¢h je
tak z vyse uvedenych hledisek naprosto zasadni. Mou primarni motivaci pro zpracovani
tohoto tématu byla nejen chut' poznat a pochopit mechanismy valné hromady jako
takové, ale zaroven téZ zajem proniknout do problematiky fungovani akciové
spolecnosti v SirSim kontextu.

Ackoliv nelze vSechna dil¢i témata v ramci rozsahu prace podrobné vycerpat,
pokusil jsem se za pomoci metod gramatického, logického a systematického vykladu
problematiku zpracovat a vytvofit komplexni pohled na pribéh valné hromady akciové
spole¢nosti, ktery bude vSem piipadnym ¢tendiim slouzit nejen pro zékladni sezndment
s tématem, ale také jako nahled do nékterych vykladovych problémt, které jsou
V dneSnim pravnim svété viceméné nevyhnutelne.

Jako podklad pro svou praci jsem kromé predmétnych pravnich piedpist
primarné vyuzil pocetnou S$kalu odbornych publikaci a komentaiti K jednotlivym
pravnim piedpistim, které Castokrat nabizeji rozdilné pohledy a nazory na dil¢i instituty.
Podstatnou soucasti prace bylo také studium soudnich rozhodnuti, pfedevsim pak
Vv ramci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu. I kdyz doslo k rekodifikacnim zménam
relativné neddvno a neni tak k dispozici dostatecny pocet aktualnich judikatli, vzhledem
k mnohdy nepatrnym zakonnym zménam jsou i diivEj$i rozhodnuti stale validni a
pravni teorie na nich i za u¢innosti aktualni pravni upravy nadale stavi. Na tomto misté
nelze samoziejmé opomenout také vyznam pravnich predpistt Evropské unie, konkrétné
pak kuptikladu smérnice 2007/36/ES, jejiz harmonizac¢ni pusobeni pfineslo mnoho
vyznamnych zmén.

Co se tyce struktury prace, systematicky jsem vyklad rozdélil do ¢tyfech kapitol.
Prvni z nich slouzi jako obecny nahled na akciovou spolecnost jakozto pravni formu,

pfi¢emz diraz je kladen pfevazné na upravu jeji organizacni struktury.

1§ 44 odst. 1 ZOK.



Druha kapitola se soustfedi na proces svoldvani valné hromady akciové
spoleCnosti a problematiku ucasti a zastoupeni na valné hromad¢. Systematicky je ve
své prvni casti feSena prostfednictvim vykladu o jednotlivych divodech svolani.
Primarnim cilem je tak poskytnout ¢tenafi uceleny pichled o tom, kdo a za jakym
ucelem muze jedndni valné hromady akciové spoleCnosti svolat. Dale se ¢tenaf v ramci
této kapitoly dozvida, kdo a za jakych podminek se mize valné hromady ucastnit, a jaké
nalezitosti je potieba splnit k fadnému vyuziti jejich profilovych funkci.

Naésledujici kapitola nabizi vyklad o dilé¢ich proceduralnich aspektech jednani
valné hromady. Jeji naplni je predevSim popis toho, jak po praktické Strance jednani
valné hromada probiha.

Ctvrta a zaroven posledni kapitola navazuje na predchozi téma a soustfedi se na
problematiku hlasovani a rozhodovéni vramci valné hromady. Podstatou jednd o
obecnéjsi ndhled na rozhodovaci proces a problematiku potfebnych hlasovacich vétsin.
V zavéru kapitoly je také v omezeném rozsahu popsana podstata vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, které je v pfipadé poruSeni zdkonnych pozadavkl velice
frekventovanym dusledkem. Z hlediska rozsahu je vSak nemozné toto téma pojmout
komplexné a pro Gcely prace tak slouzi pouze jako obecné sezndmeni.

Obsahem zavéru prace je nasledné rekapitulace z mého pohledu nejzasadnéjSich

bodi prace a zhodnoceni cild vyse navrzenych.



1. Akciova spole¢nost

Vyznamna a frekventovana problematika pravnickych osob v ramci ¢eského
soukromého prava doznala v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava rozsahlych
zmén. Obecnou uUpravu pravnickych osob nalezneme s ucinnosti od 1. 1. 2014 na
zminéné Urovni v ramci ustanoveni § 118 — 213 NOZ, ktery zarovein od uvedeného data
pfedstavuje urcity pilit soukromého prava jako takového. Materie obchodnich
spole€nosti a druzstev byla disledkem rozsdhlych legislativnich praci vyclenéna do
specialniho zakona, zdkona o obchodnich korporacich, ktery se vySe uvedené
problematice vénuje v obecné? a posléze i specidlni roving prostiednictvim detailniho
vymezeni jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti a druzstev. Obcansky zakonik ma
vuci zakonu o obchodnich korporacich postaveni lex generalis, pfedstavuje tedy pravni
pfedpis obecny. Na zdkladé vySe uvedené¢ho plati, ze se konkrétnich ustanoveni
obcanského zakoniku pouzije v subsidiarnim smyslu pouze tehdy, kdy zminény
specidlni zédkon danou problematiku zadnym zplsobem neupravuje. Jistou vyjimkou
z téchto obecnych principl pak predstavuji ustanoveni ob¢anského zakoniku o spolcich,
ktera se dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZOK na upravu obchodnich spole¢nosti a druzstev
pouziji obecné pouze v ptipade, kdy tak explicitné stanovi zékon.

Detailni tpravé akciové spoleCnosti jakozto formy obchodni spolecnosti se
zakon o obchodnich korporacich kromé vySe vymezené obecné roviny vénuje primarné
v ramci hlavy paté. Ta je rozdélena na sedm dild, jenZ se mimo Gvodnich obecnych
ustanoveni postupné zamétuji na Gpravu zaloZeni spole€nosti, akcii a jinych cennych
papirt vydavanych akciovou spoleCnosti, prav a povinnosti akcionaiti, organt
spolecnosti, zménam vySe zakladniho kapitalu a likvidaci akciové spole¢nosti.

Jak stanovuje zakon o obchodnich korporacich v ramci § 243 odst. 1, akciova
spolecnost je obchodni spolecnosti, jejiz zdkladni kapitdl je rozvrZzen na urcity pocet
akcii. Definice akciové spole¢nosti v ramci G¢inné pravni Gpravy tedy ideové navazuje
na zruSené ustanoveni § 154 odst. 1 ObchZ, avsak s tim rozdilem, Ze v dnes$ni dobé jiz
nemusi mit kazdé akcie jmenovitou hodnotu, nebot’ akciova spolecnost miiZze na zaklade
ustanoveni § 257 odst. 1 ZOK vydat kmenové akcie, které maji zminénou jmenovitou

hodnotu vzdy shodnou a zaroven piedstavuji stejné podily na zakladnim kapitalu.

2Viz § 1 — 94 ZOK.



Z hlediska své podstaty je akciova spolecnost pravnickou osobou dle § 118 NOZ, ma
tedy od okamziku svého vzniku az do svého zaniku pravni osobnost, ktera je v ramci
ustanoveni § 15 odst. 1 NOZ definovéna jakozto zpisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti. Akciova spolecnost byla po rekodifikaci podfazena pod pojem
obchodni korporace, ktery souhrnné oznacuje kategorie obchodnich spolecnosti a
druzstev.

Obecné je akciova spoleCnost pravni formou S nezpochybnitelnou tradici a v
praxi je zpravidla vyuZzivana k nakladani s velkym objemem prostiedki.. Ty pochazeji
od jednotlivych akcionai, pfiCemz nasledné jsou ve valné vétSiné pripadi pod
dohledem profesiondlniho managementu vyuzivany ke spravé a provozu celkll za
ucelem dosazeni ekonomického zisku. Akciova spole¢nost je na zaklad¢ ustanoveni § 1
odst. 2 ZOK zafazena do kategorie kapitalovych obchodnich spole¢nosti, pro které je
V obecné roviné charakteristické neexistujici ¢i pfipadné pouze omezené ruceni za
zavazky spolecnosti. Konkrétné v piipad¢ akciové spole¢nosti je ruceni akcionaid za
zavazky spolecnosti kategoricky vylouceno, to vSak v praktické sféfe pro jednotlivé
zainteresované osoby neznamend naprostou imunitu vic¢i ekonomické odpovédnosti.
V piipadé naplnéni zakonem stanovenych piedpokladd je totiz kupiikladu dle
ustanoveni § 68 ZOK mozno vyvodit osobni odpovédnost ¢lena ¢i byvalého ¢lena
statutarniho orgdnu za nesplnéni povinnosti odvracet upadek. Akciovd spolecnost

jakozto entita pak ru¢i za vlastni zavazky celym objemem svého majetku.

1.1 Orgdny akciové spolecnosti

Z hlediska regulace Cinnosti a vyuzivani majetkovych zdroji je nezbytné, aby
kazda obchodni korporace ustavila jeden ¢i vice vnitinich organiza¢nich utvari, jejichz
¢lenové ji nasledné budou na zakladé ziskanych pravomoci raciondlné spravovat a
projevovat jeji vili navenek viiéi tfetim osobam.?® Ustanoveni § 151 NOZ v navaznosti
na uvedené stanovuje, ze zakon ¢i zakladatelské pravni jednéni urci rozsah a zplsob,
jakym clenové organii pravnické osoby rozhoduji a nahrazuji vili dané pravnické
osoby. Obecné rozliSujeme organy na individualni a kolektivni podle po¢tu zvolenych

¢lenid. Rezim rozhodovani v ramci kolektivniho organu upravuje ustanoveni § 156 odst.

3 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 112.



1 NOZ, na zaklad¢ kterého takto slozeny organ rozhoduje o zalezitostech obchodni
korporace sborové.

Zakon o obchodnich korporacich v ramci ustanoveni § 44 odst. 1 pojmenovava
celkem ti1 typy orgdna V zavislosti na jejich funkci a vyznamu. Primarné hovoii 0
organu nejvyssim, ktery je v ramci akciové spolecnosti predstavovan valnou hromadou,
dale pak o organu statutarnim a v neposledni fadé o organu dozor¢im. Konkrétné je
Vv ptipad¢ akciové spoleCnosti problematice organt vénovan prostiednictvim ustanoveni
§ 396 — 463 ZOK znacny prostor, coz se da vysvétlit nejen charakterem akciové
spole¢nosti jakozto pravni formy, ale také jejim frekventovanym vyuzitim v praxi.

Za ucelem zdarného vymezeni organizacniho schématu akciové spolecnosti je
také nepochybné nutné rozliSit dva zakladni systémy struktury wvnitiniho fizeni
spole€nosti, systém dualisticky a monisticky. RozliSeni obou zminénych systémi se na
zakonné rovni nachazi v rdmci ustanoveni § 396 ZOK. Dualisticky systém je takovy
systém vnitini struktury spolec¢nosti, ve kterém se zfizuje predstavenstvo a dozor¢i rada.
S ohledem na legislativni historii se jedna o systém zakladni, v mnoha ustanovenich
zdkona o obchodnich korporacich se pak terminologicky piedpoklad4 jeho existence.®
Systémem monistickym je takovy systém vnitini struktury spole¢nosti, ve kterém se
ziizuje spravni rada a statutarni feditel. ,,Oba systémy struktury vnitiniho rizeni se podle
Ceské pravni upravy tedy nelisi poctem obligatornich organu, ale pouze jejich nazvem,
pusobnosti, a dale tim, Ze pouze v monistickém systému je mozné u jedné fyzické osoby

“> Podrobngji k

kumulovat piisobnost obou obligatornich organit spolecnosti.
problematice organizacéni struktury akciové spole¢nosti vV rdmci navazujiciho vykladu.
Jednou z nejzasadnéjsich novinek v upravé akciové spolecnosti po rekodifikaci
¢eského civilniho prava je pravé moznost volby mezi dvéma vyse zminénymi systémy
fizeni vramci korporaéni organizace. UmozZnéni volby spravy spoleCnosti je vSak
novinkou pouze na Urovni Upravy akciové spolecnosti, jelikoz diiveéjsi uprava evropskeé

spole¢nosti® tuto alternativu jiz umoziiovala. Zminéna moznost volby se v praxi

realizuje zanesenim do stanov akciové spolecnosti a je nutno ji na zaklad¢ ustanoveni

4 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, I., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1745.

S DEDIC, I., LASAK, J. Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky

(1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 3, s. 65.

®Viz § 26 — 40 ZES (v souvislosti s pfijetim zidkona o obchodnich korporacich byla tato ustanoveni
zrusena).



§ 250 odst. 2 pism. f) akcentovat jako obligatorni ndlezitost stanov. Pokud by tedy
zminéna volba organizaéni struktury do stanov zanesena nebyla, znamenalo by to ve
svém disledku odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho
rejstifku ¢i na zapis zmény systému vnitini struktury fizeni.” V piipadé pochybnosti se
uplatni v ustanoveni § 396 odst. 3 ZOK zakotvend nevyvratitelnd pravni domnénka,
podle niz by byl pii takové eventualité zvolen dualisticky systém. Zminéné feSeni tedy
bude nejspi§ vyuzivano ve spornych piipadech, kdy neni zcela jasné, jaké organizac¢ni

usporadani je v ramci dané akciové spolecnosti zvoleno.

1.1.1 Dualisticky systém vnitini struktury

Tento i1 nadédle zhlediska organizacni struktury stézejni systém vychazi
z dosavadni tipravy piedstavenstva a dozoréi rady.® Konkrétné je problematika struktury
dualistického systému upravena v ramci ustanoveni § 435 — 455 ZOK.

Statutarnim organem akciové spolecnosti V rezimu dualistického systému je
piedstavenstvo. Primarné piedstavenstvu nalezi obchodni vedeni spole¢nosti, z hlediska
dal§ich pravomoci a povinnosti mu pak na zéklad¢ ustanoveni § 435 odst. 4 ZOK
pfislusi zajiStovani vedeni ucetnictvi, pfedkladani Gi€etnich zaverek a také problematika
rozdéleni zisku ¢i uhrady ztrat. ACkoliv pojem obchodniho vedeni nebyl v soucasné ani
reprezentovan pravomoci €init vSechna jednani, které souviseji s provozem podniku
spole¢nosti, jeho organizaci a fizenim.® Obecné se da tedy vyvodit, ze predstavenstvu
pfipada ¢init vSe, co zdkon neuklada valné hromadé ¢i dozor¢i radé spolecnosti.

Druhym profilovym organem dualistického systému je dozorci rada. Na zakladé
ustanoveni § 446 ZOK dohlizi na vykon piisobnosti piedstavenstva a na ¢innost
spolecnosti. I po legislativnich zménéch tedy zlstava primarnim a zaroven obligatornim

dozor¢im organem. Soucasné je mozné ji prostiednictvim stanov zakotvit i urcitou

! DEDIC, I., LASAK, I. Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky

(1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, roc. 5, €. 3, s. 66.

8 Divodova zprava k zdkonu o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf. s. 63.

9 HAMPEL, P. in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentd# k zékonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 1827.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

persondlni pusobnost, konkrétné moznost volby a ndsledného odvolavani clent

predstavenstva na zakladé ustanoveni § 438 odst. 1 ZOK.1°

1.1.2 Monisticky systém vnitini struktury

Jak jiz bylo konstatovano V piedchozim vykladu, je na zakladé G¢inné pravni
upravy mozné zvolit mezi monistickym a dualistickym modelem vnitini struktury.
Pokud vSak porovname upravu ceskou s podstatou Upravy monistickych systému
Vjinych pravné vyspélych zemich, dojdeme k zavéru, ze se Vv naSich podminkach
nejednd o Cistokrevny monisticky systém. Problematickym aspektem definice
monistického systému je pfevazné ta skutecnost, Ze se kromé valné hromady ze zdkona
ziizuji dal$i dva obligatorni organy, coz zna¢i identicky koncept jako v piipadé
dualistického systému.!! Pokud se nasledné zaméfime na ustanoveni § 456 ZOK,
zjistime, ze kompetence obou téchto organii monistického systému jsou obecné
upraveny formou odkazu, na zaklad¢ kterého se pro uvedené ucely pod pojmem
predstavenstva rozumi i statutarni feditel a pod pojmem dozor¢i rady pak spravni rada.

Kdyz vezmeme v potaz uz samotnou podstatu a vyznam slova monisticky, na
zakladeé logické tivahy by mél v takto organizovaném systému kromé valné hromady
jakozto nejvyssiho organu existovat pouze jeden jediny dalsi obligatorni organ. Tato
hypotéza se mimo jiné prosadila i na urovni unijniho prava.l? Nesmime vsak také
zapomenout na fakt, ze v pfipadé zajmu je mozno prostiednictvim stanov zakotvit pro
konkrétni akciovou spolecnost existenci dalSich fakultativnich orgénd.

Dtlezitym aspektem tohoto problému je z legislativniho hlediska uprava a
postaveni statutdrnich fediteld. Zatimco vramci naSeho pravniho fadu je na né
nahlizeno jakozto na organ akciové spole¢nosti, v jinych zemich jsou jejich funkce
postaveny na bdzi zaméstnaneckych pomért. Zastupuji spolecnost z hlediska béznych

jednani a je cist¢ v kompetenci spravni rady, zdali na né ptfipadné¢ deleguje obchodni

10 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 706.

1 DVORAK, T. in BORSIK, D., HURYCHOVA, K. et al. Corporate governance: kolektivni monografie.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 35.

12'Viz ¢1. 38 Natizeni Rady (ES) & 2157/2001.



vedeni ¢&i jeho uréitou ¢ast.”® Ve vysledku je tedy tato koncepce velice netradi¢ni a
zaroven kontroverzni.

Nova pravni Uprava neobsahuje zadna zvlastni pravidla pro rezim svolavani
valné hromady v ramci monistického systému vnitini struktury. Zakon o obchodnich
korporacich vyslovné v ustanoveni § 397 odst. 2 stanovuje, ze volbou systému vnitini
struktury nejsou dotCena ustanoveni o valné hromad¢, ledaze by bylo nasledné v ramci
zékona stanoveno jinak. Funkci primarniho svolavatele bude v tomto pfipad¢ zastavat
statutarni feditel, zatimco spravni rada se této povinnosti zhosti pouze v tom pfipade,
kdy by jinak byly naplnény diivody pro svolani valné hromady dozor¢i radou.t*

Nahled na oba zminéné systémy organizacni struktury akciové spolecnosti
vzhledem ke svému rozsahu slouzi pouze jako urcity odrazovy mustek pro dalsi témata,
pfedev§im pro postaveni a vyznam valné hromady jakozto nejvyssiho organu akciové
spole¢nosti. Komplexnost této problematiky vyzaduje mnohem podrobnéjsi analyzu a

byla by nepochybn¢ vhodnym tématem pro rozsahové srovnatelnou praci.

1.1.3 Pojem valné hromady akciové spole¢nosti

Valnd hromada predstavuje na zéklad¢ ustanoveni § 44 odst. 1 ZOK nejvyssi
organ akciové spolecnosti. Nad timto oznatenim se zamyslel v ramci svého &lanku®®
Ivan Rada, ktery pod pojmem nejvyssiho orgdnu rozumi to, Ze ,,spolecnici (akcionadri)
konkrétni spolecnosti maji jejim prostrednictvim moZnost v riizné mire ovliviiovat
cinnost ostatnich organii. *

Ackoliv se tedy po rekodifikaci soukromého prava primarné rozliSuji dvé
struktury vnitiniho fizeni akciové spole¢nosti, postaveni valné hromady se s ohledem na
§ 397 odst. 2 ZOK neméni. Jedna se o obligatorni organ, prostfednictvim kterého se
mohou spolecnici, resp. akciondfi, pfimo Uc€astnit na fizeni akciové spolecnosti jako
takové. Zpravidla je organem kolektivnim, v pfipad€ existence jednoclenné spole¢nosti
pak tvoii valnou hromadu na zakladé § 12 odst. 1 ZOK pravé ten akcionaf, do jehoz

vlastnictvi spadaji vSechny akcie dané akciové spole¢nosti. Vystupem ¢innosti tohoto

B DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. édst).
Obchodnépravni revue. 2013, ro¢. 5, €. 3, s. 65.

B EILIP, V. Svoldvéni valné hromady akciové spolecnosti pied a po rekodifikaci. Pravni

forum. 2012, ro¢. 9, €. 11, s. 501.

15RADA, I. Povaha valné hromady a povinnosti uloZené statutdrnimu orgdnu v souvislosti s jejim
konanim. Pravni radce. 2003, ro€. 11, ¢. 8, s. 379.



organu jsou rozhodnuti, kterd svym vyznamem piesahuji kazdodenni béznou ¢innost
spole¢nosti.®

Valnd hromada vzhledem ke svému postaveni funguje jako urcity jednotici
prvek organizacni struktury akciové spolecnosti, v ndvaznosti na ustanoveni § 44 odst. 1
ZOK pak spoluurcuje jeji zatazeni do skupiny kapitalovych spole¢nosti.l’ Akcionattim
podilejicim se na valné hromad¢ je svéfeno rozhodovani o zdsadnich otazkéach
Z hlediska organizace a Cinnost akciové spole¢nosti, a i nadale je tak zachovéno jeji
vysadni postaveni.'® Na druhé strané je viak toto profilové postaveni do znacné miry
omezené, jelikoz si nemuize atrahovat pravomoci jinych organ v ramci organizaéni
struktury akciové spoleCnosti a nemize si vyhradit rozhodovani v téch zalezitostech,
které ji ptimo nesvéfuje zakon, popiipad¢ stanovy. V ramci své pusobnosti, Kterou
vymezuje prostiednictvim demonstrativniho vyctu ustanoveni § 421 odst. 2 ZOK,
rozhoduje valna hromada akciové spole¢nosti formou usneseni kuptikladu o zméné
stanov, zmeén¢ vySe zakladniho kapitalu, volbé organd, schvalovani ucetni zavérky a o
zruseni spolecnosti s likvidaci.

V ramci jednani valné hromady mohou jednotlivi akcionafi projevovat svou vuli,
vykonavat zdkonem svéfena pradva a zaroven také diskutovat mezi sebou Ci
s funkcionafi akciové spolecnosti samotné. Posledné¢ jmenovand moZnost je vSak
realizovatelna jen za ptedpokladu, ze se dand diskuse tykd pouze jednotlivych bodi
programu valné hromady, stanovenych v ramci jeji plisobnosti.!® Vyse zminéné pravo
podilet se na fizeni spolecnosti je sloZzeno zcelé fady dil¢ich prav (napf. pravo
akcionaie hlasovat na valné hromadé?®). Svou podstatou se jedna o nemajetkové pravo,
kterého konkrétni akcionat nemize byt zbaven, i kdyz bude z urcitého divodu omezen

21

ve vykonu svych dalSich ucastnickych prav.“* Akcionaf, jak stanovuje zdkon o

obchodnich korporacich v ramci ustanoveni § 398 odst. 1, vykonava své pravo podilet

18 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,

2006, s. 221.

17 VANECKOVA, V. in CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a evropské piedpisy. Praha: Linde Praha a.s.,
2013, s. 439.

18 Ditvodova zprdva k zakonu o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf. s. 62.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2010, sp. zn. 32 Cdo 2776/99.

20Viz § 353 ZOK.

2LEILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1750.
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se na fizeni spolec¢nosti na valné hromadé nebo mimo ni. Akciondf nemad moznost se
tohoto prava vzdat, ale zaroven ani neexistuje ni¢im stanovena povinnost jej
vykonavat.??

Vyznam valné hromady je vSak do jist¢ miry zavisly na rozlozeni akcii.
V ptipadé mensiho poctu akcionatii s podobné rozsahlym portfoliem akcii je jeji ¢innost
z diivodu hlasovaci sily zarucené efektivnéjsi. Mén¢ efektivni je naopak pfi rozlozeni
akcii mezi velky pocet minoritnich akcionari, jejichz ,,zakladnim zamérem ucasti neni
stat se spolecnikem a ovliviiovat rozhodnuti ve spolecnosti, ale predevsim vyhodné
investovat vlastni uspory a dosdhnout takového zhodnoceni svého vkladu, které
prresahne béznou virokovou miru z vkladii u penéznich tistavii.“* V této souvislosti je
také nutno zminit, Ze moc valné hromady muize byt vKkontrastu s relevantnim
vykonnym orgédnem akciové spolecnosti slabsi z diivodu intervali mezi jednotlivymi
jednanimi.

V ramci legislativnich zmén bylo na zakonné urovni vynechano rozliSovani
valnych hromad na fadnou a mimotéadnou. Opusténi této terminologie bylo odiivodnéno
nevelkym pravnim vyznamem. Naopak vSak ziistalo zachovano déleni na fadnou a
néhradni valnou hromadu.?* O fadnou valnou hromadu se jedna v p¥ipadg, kdy je jeji

5 zatimco nahradni valna

usnasenischopnost podminéna dosazenim uréitého kvora?
hromada je na zakladé¢ ustanoveni § 414 odst. 1 ZOK svolavana bez zbyte¢ného
odkladu a se stejnym pofadem v takovém piipadé, kdy neni fddnd valnd hromada

schopna se usnéset.
2. Svolavani valné hromady akciové spole¢nosti

Valnd hromada jakoZto nejvyssi organ akciové spolec¢nosti rozhoduje o otazkach
ptresahujicich svym vyznamem charakter kazdodenni béZzné ¢innosti. Na zaklad¢ ucinné

zakonné Upravy musi byt svolana v zdkonem urCenych ptipadech osobami, jejichZ

2 EFILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1750.

2 CERNA, S. Obchodni prévo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASP1-Wolters Kluwer,

2006, s. 221.

2 Divodova zprdva k zakonu o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf. s. 63.

25 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 628.
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okruh je taxativné vymezen.?® Ve valné vétsing piipadi svolavd valnou hromadu
predstavenstvo akciové spolecnosti, existuje vSak nekolik dalSich subjektti, kterym tato
pravomoc V zavislosti na okolnostech téz piislusi. Z hlediska struktury prace bude na
jednotlivé svolavatele odkazano v ramci navazujiciho vykladu o konkrétnich zakonnych
divodech svolavani.

Uprava svolavani valné hromady akciové spoleénosti obecné vychazi z premisy,
na zakladé které ma byt valna hromada svolana vzdy, kdy je to nezbytné nutné pro
zajisténi chodu akciové spole¢nosti.?” Problematika svolavani valné hromady je zasadni
prevazné z hlediska platnosti na jejim jednani piijatych usneseni. Jak jiz ve svém
rozhodnuti?® konstatoval Nejvyssi soud, platnost usneseni pfijatého na valné hromadé je
napadnutelna z hlediska nezakonného postupu svolani. Obecny postup svolavani valné
hromady je komplexnim procesem, v ramci kterého neni tfeba jen bezmySlenkovité
pInit zakonné pozadavky, ale je zaroven nutné racionalné planovat a organizovat mnoho
dalsich nalezitosti.

Obecné je dualezité primarné informovat vSechny ptislusné subjekty, Ze se bude
v urcity den stanovenou formou rozhodovat o zasadnich zdleZitostech dané akciové
spole¢nosti. Vaclav Filip ve svém ¢&lanku v Easopisu Pravni forum?® akcentuje pravé
dilezitost fadného informovani akciondit a v této souvislosti hovoii o dvou profilovych
zpuisobech distribuce informaci a podkladid k cilovému subjektu, tedy konkrétnimu
akcionafi. Prvnim z nich je tzv. pull model, kdy se pfedmétné informace na urcitém
misté pouze zvefejni a vyZaduje se tak od akcionafl vyssi individualni aktivita. Druhy
model, tzv. push model, charakterizuje rozesilani informaci piimo konkrétnim
akcionafim, coz v ndvaznosti na nepotiebnost jakékoliv iniciativy akcionaitu slibuje
vy$§i Gcast v ramci daného jednani valné hromady. Zaroven je ale vySe zminény zajem
spolecnosti na informovanosti akcionaiti zavisly na tom, jak akciova spolecnost dokaze
své akcionafe identifikovat. To je naptiklad u spole€nosti, jejiz akcie se obchoduji na

regulovanych trzich, téméf nemozné. K pojmu regulovaného trhu podrobnéji dale.

BEILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1789.

27 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,

2006, s. 223.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. NS 29 Odo 1168/2005.

2 F LIP, V. Svolavani valné hromady akciové spolecnosti pred a po rekodifikaci. Pravni
férum. 2012, ro¢. 9, ¢. 11, s. 493.
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Zakladni pravidla pro svolavani valné hromady akciové spolecnosti, kterd se
nachdzeji v § 406 ZOK, byla podstatné ovlivnéna celoevropskymi harmoniza¢nimi
pozadavky. Mnoho konkrétnich aspektti bylo determinovano smérnici 2007/36/ES,
ktera v ramci této problematiky pro jednotlivé staty predstavuje urcity minimalni
standard. Kuptikladu ¢l. 5 odst. 2 zminéné smérnice zakotvuje princip rovného ptistupu
vici vSem akcionarim, jako dalsi ptiklady bych zminil Gpravu svolavacich lhut a
zasadu uvetejiiovani predmétnych informaci prostfednictvim internetovych stranek.
V tomto kontextu je té€Z nutné zminit, Ze akciové spolecnosti obchodujici na evropskych
regulovanych trzich musi jest¢ dodate¢né splnit podminky stanovené zakonem o
podnikani na kapitalovém trhu.®® Jak pravi ustanoveni § 55 odst. 1 ZPKT, evropskym
regulovanym trhem je regulovany trh uvedeny v seznamu regulovanych trhi ¢lenského
staitu Evropské unie. Pojem regulovaného trhu je v rdmci téhoz zikona definovan
prostiednictvim ustanoveni § 55 odst. 1.

Jelikoz smérnice 2007/36/ES nestanovuje podrobna pravidla z hlediska
formalniho ani materialniho, samotny zpisob svolani valné hromady je nasledné
ponechan na konkrétni narodni legislativni Upraveé. Zaroven je tak jednotlivym
akciovym spoleCnostem ponechana jistd volnost prostiednictvim moznosti

individualniho nastaveni tohoto procesu.

2.1 Duvody svolani valné hromady akciové spolecnosti

2.1.1 Vazanost na ucéetni obdobi

Zakon o obchodnich korporacich ve svém znéni zakotvuje celou fadu
vyznamnych divodu, na zaklade€ kterych je ptislusnému subjektu ulozeno svolat valnou
hromadu akciové spole¢nosti. Jako prvni z nich bych v tomto ohledu zminil ustanoveni
§ 402 odst. 1 ZOK, které stanovuje skutecnost, ze valnou hromadu svolava
pfedstavenstvo alesponi jednou za ucetni obdobi, ledaze stanovy urci, Ze valnéd hromada
ma byt svoldna Castéji. Toto ¢asové hledisko je tedy vazdno na pojem ucetniho obdobi,
ktery je definovan v ramci § 3 ZoU jakozto nepfetrzitd po sobé jdoucich dvanact mésict

(neni-li dale v zadkon¢ o ucetnictvi stanoveno jinak). ,,Obvykle se, neuplatnuje-li uicetni

% Viz § 120, 120a, 120b a 127 ZPKT.
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Jednotka tzv. hospodarsky rok, shoduje s kalendarnim rokem.“*! Z vyse uvedeného
rozboru tedy vyplyva, ze 1ze valnou hromadu akciové spolec¢nosti svolavat i ¢astéji nez
jednou za uvedené obdobi, pokud bude tato moznost zanesena do textu stanov, piipadné
pokud tak stanovi zakonna tuprava. V tomto piipadé je vSak nutné brat v potaz i
ekonomickou stranku véci. Pokud by bylo v ramci stanov zakotveno castéjs$i svolavani
valnych hromad, mize to byt pro danou akciovou spolecnost velice nehospodarné,
jelikoz jednotliva zasedani predstavuji nezanedbatelnou rozpoctovou polozku. Opacna
varianta, tedy svoldvani valné hromady v delSich ¢asovych intervalech, je na zakladé
vyse uvedeného nerealizovatelna.

Z hlediska nadepsaného divodu svolani valné hromady je velice podstatné také
ustanoveni § 403 odst. 1 ZOK, které stanovuje, ze fadnou tcetni zavérku®? projedna
valnd hromada nejpozdéji do Sesti mésicli od posledniho dne piedchazejiciho ucetniho
obdobi. Pfedstavenstvu jakozto statutarnimu organu nalezi obchodni vedeni spole¢nosti.
V navaznosti na uvedené je nutno mit na paméti, ze predstavenstvo musi v souladu s §
435 odst. 4 ZOK zajistit sestaveni fadné Gcetni zavérky a nasledné svolat zasedani valné
hromady akciové spolecnosti tak, aby nedoslo k poruseni této zakonem stanovené lhity.
Z judikatury NejvysSiho soudu nasledné vyplyva, ze ,,/hita ke svolani radné valné
hromady urcena (pocitana) od posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen lhiitou
urcujici, dokdy by méla valna hromada (pri radném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit
vysledky onoho ucetniho obdobi, ale téz nejzazsi lhitou, ve které Ize vysledky ucetni
zaverky slouzici pro jednani 7adné valné hromady poklidat za ty, jez mohou
akcionarim slouzit jako realny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz zaklade
mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku.“® 1 kdyz byl uvedené usneseni
vyhlaSeno za U¢innosti dnes jiz zruSeného obchodniho zakoniku, aktudln€ G¢inné pravni
uprava stoji na stejnych principech a neexistuje tak z mého pohledu ditvod pochybovat

o aplikovatelnosti predmétnych zavéru.

31 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 613.

32 \/iz § 19 odst. 1 ZoU.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.
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2.1.2 Pravo kvalifikovaného akcionare

V ramci ustanoveni § 366 ZOK je definovano pravo kvalifikovanych akcionari
pozadat predstavenstvo dané spolecnosti, aby k projedndni jimi navrzenych zaleZitosti
svolalo valnou hromadu. Pojem kvalifikovaného akcionafe je pfedstavovan mnozinou
takovych akcionari, kterym nalezi urcity objem akcii konkrétni akciové spoleCnosti,
jehoz souhrnnd jmenovitd hodnota dosahuje zédkonem stanoveného podilu na jejim
zakladnim kapitalu. V kontrastu s dnes jiz neucinnou pravni Gpravou jsou tito akcionafi
rozdéleni do tii separatnich skupin podle rozsahu podilu ve vztahu k rozsahu zakladniho
kapitalu spolecnosti. Konkrétné pak tyto skupiny zdkon o obchodnich korporacich
rozliSuje a definuje v rdmci ustanoveni § 365.

Pravo na svolani valné hromady reprezentuje jeden z prostiedkli ochrany cisté
jen pro kvalifikované akcionate z toho divodu, ,,aby se pomérné drahy a ndrocny
proces svolani a jednani valné hromady nerealizoval pouze z vile teéch akcionarii,
jejichz podily na spolecnosti jsou zcela nepatrné, a kteri tudiz nenesou ani zadné riziko
spojené s podnikanim a hospoddrskou situact spolecnosti.*** Samotna zadost o svolani
valné hromady, kterou lze na zaklad¢ zakona adresovat jen a pouze ptedstavenstvu
spolecnosti, musi obsahovat navrh poZadovaného usneseni ¢i pifipadné odivodnéni
navrhovanych zélezitosti. ACkoliv tyto naleZitosti nejsou nijak konkrétnéji stanoveny, je
Z hlediska zahajeni pocitani lhity uvedené v § 367 odst. 1 ZOK velmi podstatné, aby
vzdy byla predmétnd zadost dorufena minimalné s vySe uvedenym obsahem.
V opacném piipad€ by bylo nutné takovou zddost doplnit. Zaroven je nutné zminit, Ze
se na predstavenstvu nelze doméhat svolani valné hromady o potadu, ktery neni valna
hromada opravnéna projednavat a hlasovat o ném.>® V piipadé, kdy by pfedstavenstvo
nezajistilo svolani valné hromady ve lhuté ¢tyficeti dnti od doruceni Zadosti, nabizi
ustanoveni § 368 odst. 1 ZOK na tuto necinnost pifedstavenstva odpovéd’. Soud
Vv takovém piipadé zmocni k jejimu svolani kvalifikované akcionare, kteti o to pozadaji,
a soucasné je zmocni ke vSem souvisejicim jednanim.

Naklady spojené s takto svolanou valnou hromadou nese na zaklad€ ustanoveni

§ 368 odst. 3 ZOK akciova spole¢nost sama, obecné se tedy jedna o shodny rezim jako

34 POKORNA, J. in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cenék, 2013, s. 1563.
35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004.
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u valnych hromad svoldvanych piedstavenstvem. Pro ilustraci se jednd prevazné o
naklady pravniho zastoupeni, uvetfejnéni pozvanky na valnou hromadu, ndklady na

potizeni vypisu z evidence zaknihovanych cennych papiru a podobné.*

2.1.3 Zadost hlavniho akcionafe o svolani valné hromady

Dalsi specificky divod svolani valné hromady akciové spolecnosti je spojen
s navrhem hlavniho akcionéie na ptechod vsech ucastnickych cennych papirti. Hlavniho
akcionafe vtomto kontextu charakterizujeme jako akcionafe, ktery vlastni ve
spolecnosti takovy objem akcii, jejichZ souhrnnd jmenovita hodnota ¢ini alesponn 90%
zakladniho kapitalu spole¢nosti, na n&jz byly vydany akcie s hlasovacimi pravy, a
s nimiz je zarovef spojen alespoii 90% podil na hlasovacich pravech ve spolecnosti.®’
Z gramatického vykladu odkazovaného ustanoveni vyplyva, Zze obé uvedené podminky
musi byt splnény kumulativné.

Tento piechod, ktery je nejen odbornou vefejnosti mimo jiné vniman také pod
pojmem squeeze-out, ma svij vyznam piredev§im z hlediska fungovani akciové
spoleCnosti a také aspekti ekonomickych. MenSinovi akcionafi realné nedisponuji
zadnym vlivem na fungovani spoleCnosti, objem jejich investic nekoresponduje
s naklady vynakladanymi na ochranu jejich ucastnickych prav a Vv neposledni fadé
mohou také snadno ochromit rozhodovaci procesy v ramci dané akciové spolecnosti.
Praktickym piikladem mutZe byt jednani valné hromady, kde zminéni menSinovi
akcionafi zdlouhavé vystupuji a natahuji tim tak jednani o podstatnych zalezitostech na
netimérné dlouhou dobu.® Prechod ticastnickych cennych papiri vSak nelze namifit
Cisté proti urcitému problematickému akcionafi, jeho subjektem jsou vSichni mensinovi
akcionafi spolecné. Ackoliv se miize tento proces na prvni pohled zdat nevyhodnym, po
praktické strance znamena pro zminéné akcionafe moznost zmeny investice za zakonem
chranénych podminek v prostfedky, které lze razem investovat vyhodn&ji.®® Typicky je

tento institut vyuzivan napiiklad v situaci, kdy se vétSinovy akcionar chysta sviij podil

% STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 559.

% Viz § 375 ZOK.

38 ELIASOVA, P. Trdpi vds minoritni akciondri? Vytésnéte je.. Epravo.cz [online]. 2015. [cit. 2015-03-
28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/trapi-vas-minoritni-akcionari-vytesnete-je-96956.html
3 POKORNA, J. in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ale§ Cengk, 2013, s. 1594,
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pfevést na jinou osobu. Existujici struktura s mnoha mensimi akcionafi by totiz mohla
potencialné znamenat piekazku z hlediska provedeni takového obchodu.*°

Pro zdarné podani zadosti hlavniho akcionafe o svolani valné hromady za
ucelem uskutecnéni prechodu ucastnickych cennych papirti je nutné prokazat splnéni
vyse charakterizovanych zdkonnych piedpokladi. Pokud by predmétnd osoba témto
podminkam nevyhovéla, piedstavenstvo akciové spolecnosti by v takovém ptipadé
valnou hromadu podle ustanoveni § 377 ZOK svolat nemélo. V piipadé svolani valné
hromady Vv rozporu se zakonnymi podminkami se jedna o poruseni povinnosti jednat
Spéci tfadného hospodaie pravé u téch clend predstavenstva, ktefi takovy krok
odsouhlasili. Vznikla by jim sou¢asné povinnost nahradit $kodu timto zpisobenou.**
Pro posouzeni platnosti usneseni o nuceném piechodu tcéastnickych cennych papira je
rozhodujici, zdali relevantni subjekt v pfedmétnou dobu redlné naplnoval znaky
postaveni hlavniho akcionafe.*? V ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu bylo
v souvislosti s touto problematikou judikovano, ze nesplnéni zdkonem stanovenych
podminek pro postaveni hlavniho akcionafe v dobé podani zadosti o svolani valné
hromady neni divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni. V takovém ptipadé postaci,
byla-li tato osoba v postaveni hlavniho akcionate v dobé jejiho svolani.*®

Dal§imi nélezitostmi takto podané zadosti o svolani valné hromady jsou na
zaklad¢é ustanoveni § 376 ZOK rozhodné informace o urceni vySe protiplnéni nebo
zavery znaleckého posudku, déale pak vyzva zastavnim véfitelim k uplatnéni prav
ohledné pfedmétnych ucastnickych cennych papirQ, a v neposledni fad¢ pak vyjadreni
piedstavenstva spole¢nosti k tomu, zdali povazuje navrZzenou vySi protiplnéni za
pfimétenou. Vyse protiplnéni v penézich musi odpovidat hodnoté investic jednotlivych
mensinovych akcionaid.

Dle mého ndzoru je citelné zpfisnéni Upravy z hlediska hlavniho akcionate
krokem kuptedu. Minoritni akcionafi se v ptipadé pochybeni mohou doméhat vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, a pokud by jim byla vyplacena nepiimétena

nahrada za jejich akcie, mohou se po hlavnim akcionafi na zaklad¢ ustanoveni § 390

0 LASAK, J. in POKORNA, J., HOLEJISOVSKY, J., LASAK, J. et al. Obchodni spolecnosti a druzstva.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 283.

4 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 568.

2 Tamtéz. s. 569.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1169/2011.
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odst. 1 ZOK domahat dorovnani, které se nasledn¢ vztahuje na vSechny relevantni
akcionafe. Obecné se jednd o velice zdafily konstrukt, diky kterému maji minoritni
akcionaii moznost reinvestovat za ucelem ziskani markantnéj$iho vlivu, a zaroven také

predstavuje obranu proti ptipadnému Sikandznimu jednani.

4 4 o

2.1.4 Ztrata spole¢nosti a jiné vazné duvody

Na zéklad¢ ustanoveni § 403 odst. 2 ZOK existuje povinnost piedstavenstva
akciové spoleCnosti svolat valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu, a to hned
v né€kolika alternativnich situacich.

Prvni z nich je ptipad, kdy pfedstavenstvo zjisti, ze celkova ztrata spolecnosti na
zaklad¢ ucetni zavérky dosdhla takové vyse, ze pfi jejim uhrazeni z disponibilnich
zdroji spolecnosti by neuhrazena ztrata dosahla poloviny zakladniho kapitalu. ,,Pojem
celkové ztraty spolecnosti predstavuje soucet ztrdaty za dané ucetni obdobi a
neuhrazenych ztrdt z minulych let.“** Disponibilni zdroje je nutno vnimat jako takové
zdroje, které jsou spolecnosti promptné k dispozici, bude se tedy prevazné jednat o
finan¢ni prostiedky ulozené na bankovnich Uc¢tech. Druhou variantou je nasledné
situace, kdy lze divodné ocekavat, ze k vySe popsanému stavu V blizké budoucnosti
dojde.*®

Citované ustanoveni § 403 odst. 2 ZOK reprezentuje $ir§i pohled na tuto
problematiku v porovnani s diivéjsi upravou v ramci obchodniho zakoniku®®, jelikoz
dava moZznost predstavenstvu svolat valnou hromadu i z tzv. jiného vaZzného divodu.
Tato obecnd klauzule neni nijak konkretizovana, da se ale z podstaty véci vyvodit, Ze se
bude jednat prevazné o takové okolnosti, které maji vyznamny vliv na fungovani
spolecnosti a je tak zahodno, aby 0 nich jeji akcionati byli informovani a méli moznost
se vyjadiit k pfipravovanym opatfenim.*’” Typickym piikladem, kdy dochazi k aplikaci
této zékonné klauzule, je problematika hroziciho tipadku definovaného v rameci § 3 odst.

4 InsZ. O hrozici Upadek se obecné jedna v tom piipadé, kdy lze na zaklad¢ vSech

4 SUK, P. in STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 614.

% VANECKOVA, V. in CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha a.s.,
2013, s. 447.

% Viz § 193 odst. 1 ObchZ.

47 SUK, P. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 615.
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okolnosti piedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné¢ a vcas dostat svym penézitym
zavazktim. Institut hroziciho tpadku slouzi jako urcitd zachranna brzda pro dluznika,
ktery tak mtize napiiklad podanim insolven¢niho navrhu na reorganizaci udrzet svou
ekonomickou ¢innost v chodu.”® Jako dalsi piiklad bych nasledné uvedl platebni
neschopnost podle § 3 odst. 1 resp. odst. 2 InsZ.

Na zaklad¢ posledni véty ustanoveni § 403 odst. 2 ZOK navrhne posléze
predstavenstvo valné hromadé zruSeni spole¢nosti nebo piijeti jiného vhodného
opatfeni. Opétovné je zde vyuZito obecnéjSiho ramce a je tak piedstavenstvu ponechan
vetsi prostor, aby zvolilo pro danou situaci to nejvhodnéjsi opatfeni, coz z mého
pohledu nepochybné¢ vede k efektivnéjsimu feSeni nastalého problému. Mize se jednat
naptiklad o zvySeni zdkladniho kapitalu spole¢nosti, prodej zdvodu, vydani dluhopisi ¢i

o jiny krok zptsobily naplnit cil ekonomické stabilizace akciové spolecnosti.

2.1.5 Absence piedstavenstva ¢i neplnéni povinnosti

V praxi muze dojit k situaci, kdy dana akciova spole¢nost nemd zvolené
predstavenstvo nebo zvolené piedstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti. Pro
ptipad, kdy by k jedné z té€chto eventualit redlné doslo, zdkon o obchodnich korporacich
V ramci ustanoveni § 404 ptedvida, Ze pokud valnou hromadu za danych podminek
nesvola ani jeho Clen, pfipada tato povinnost na dozor¢i radu. Pokud tedy rozvineme
znéni vySe zminéného zakonného ustanoveni, je pamatovano pievazné na problematiku
volby nového predstavenstva akciové spolecnosti, chybé&jicich ¢lent pfedstavenstva a
V neposledni fad¢ také na ptipad, kdy piedstavenstvo neni z urcitych divodl
usnaSenischopné. To vSe za podminky, Ze tuto povinnost nesplni byt jen jediny ¢len
pfedstavenstva, pokud je to v ndvaznosti na momentalni skutkovou situaci mozné.

Dal$im problémem je nasledné¢ piipad dlouhodobého neplnéni povinnosti.
V ramci zdkona o obchodnich korporacich nejsou tyto povinnosti nijak konkrétnéji
specifikovany, z ¢ehoz pravdépodobné vyplyva, ze se bude jednat o libovolnou
povinnost, ktera byla pfedstavenstvu uloZena zdkonem ¢i stanovami. Pfevazné by se

mohlo jednat o ty povinnosti, které maji uréitou spojitost s jednanim valné hromady,

4 LANSKY, L., BATUNKOVA, A. Upadek podle nového insolvencniho zdkona. Epravo.cz [online].
2008. [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-podle-noveho-
insolvencniho-zakona-52563.html.
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pfipadné vliv na jeji program.*® Jako piiklad lze uvést opomenuti povinnosti
predstavenstva piredkladat valné hromadé ke schvaleni ucetni zavérky, kterd je
zakotvena v ramci ustanoveni § 435 odst. 4 ZOK.

Je také nutné vzit v potaz organizacni strukturu dané akciové spolecnosti.
V ptipadé, ze by se jednalo o mensi spole¢nost, pfedstavenstvo hraje v takovém piipade
vyraznou roli a jeho nefunkcnost ¢i absenci je nutno napravit v co nejkrat$im ¢asovém
intervalu. Naopak u spolecnosti s rozvétvenou strukturou a vicestupniovym systémem
fizeni by tato situace neméla tak vyrazné disledky.*

V porovnani s dnes jiz zrusenou upravou®® je jiz piimo zakotvena moznost
svolat valnou hromadu kterymkoliv ¢lenem dozor¢i rady, pokud ji dozor¢i rada jako
takova nesvolad. V tomto ohledu tedy jiz neni tfeba subsididrné pouzivat ustanoveni §
184 — 190 ObchZ, ktera mohla tuto pravomoc jednotlivych élenti dozoréi rady zalozit.>?

Dozor¢i radou navrzend potiebnad opatfeni, kterd zdkon o obchodnich
korporacich v rdmci ustanoveni § 404 predvida, budou tedy zavisla na divodu svolani
valné hromady. V piipad¢ chybégjicich ¢lenii pfedstavenstva ¢i dlouhodobého neplnéni
povinnosti pijde primdrn€¢ o volbu novych ¢lenli, ptipadné pak o odvolani téch

stavajicich.
2.1.6 Dalsi zakonné diivody svolani valné hromady akciové spole¢nosti

Kromé¢ vyse probiranych divodi ke svolani valné hromady akciové spole¢nosti
existuji jeSt€ mnohé dalsi, které je tieba pro Uplnost v kratkosti zminit.

Dozor¢i rada na zdklad€ ustanoveni § 404 ZOK svold valnou hromadu,
vyzaduji-li to z4ymy dané spolecnosti. Pojem zajmu spole¢nosti neni zakonem nijak
konkretizovan a musime ho tak vtomto pfipad€ vykladat s pfihlédnutim k samotné
podstaté akciové spole¢nosti. Obecné tedy pujde o fadné hospodatfeni a dosahovani

kladnych vysledkii, ,,resp. zhodnocovani majetku akcionari, ktery do spolecnosti

4 HAMPEL, P. in BELOHLAVEK, A.J. et al. Komentar k zakonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 1688.

5 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 616.

1 Viz § 199 odst. 1 ObchZ.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. zaii 2009, sp. zn. 29 Cdo 4547/2008.
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vioZili.“®® Zaroven je zajmem akciové spole¢nosti jako takové na zakladé obecné tipravy
dle § 212 odst. 1 NOZ Setteni prav a opravnénych zajmi jejich ¢lend.

Na zaklad¢ ustanoveni § 443 odst. 1 ZOK je diivodem svolani valné hromady
smrt ¢lena predstavenstva, odstoupeni z funkce, odvolani anebo jiné ukonceni funkce, a
to za ucelem zvoleni nového ¢lena predstavenstva ve 1hité¢ 2 mésica.

Dale by méla byt valna hromada akciové spolecnosti svoldna také v ptipadé
uzavieni nékteré ze smluv, které na zaklad¢ konkrétnich zakonnych ustanoveni
podléhaji informacni povinnosti ve vztahu k valné hromadé¢. Typicky se jedna naptiklad

o smlouvu o vykonu funkce upravenou v ramci ustanoveni § 59 ZOK.

2.2 Problematika ucasti a zastoupeni na valné hromadé

Zakon o obchodnich korporacich v ramci ustanoveni § 399 stanovuje, Ze se
akcionaf zacastnuje valné hromady osobné nebo v zastoupeni. Je tak v tomto piipadé
predvidana varianta ucasti na valné hromad¢ prostiednictvim zastupce, i kdyz se
z podstaty véci jedna o vykon osobniho prava akcionafe. Jak v navaznosti pravi obecné
ustanoveni § 436 odst. 1 NOZ, zastupce je ten, kdo je opravnén pravné jednat za jiného.

Akcionaf mize byt na valné hromadé =zastoupen zakonnym zastupcem,
opatrovnikem ¢&i piipadné na zékladé plné moci, tedy formou smluvniho zastoupeni.®
Charakteristickym rysem smluvniho zastoupeni a zaroven i nezbytnym legislativnim
pozadavkem je dolozeni plné moci S uréenim skuteCnosti, zdali byla ud€lena pro
zastoupeni na jedné ¢i vice valnych hromadéach. Dale musi byt v rdmci této plné moci
jasn& stanovena akciova spole¢nost, o jejiz valnou hromadu se v daném piipadé jedna.>
K problematice povahy a naleZitosti plné moci k zastupovani na valné hromadé se
v mnoha piipadech vyjadfoval 1 NejvySsi soud, ktery zminénou plnou moc
charakterizoval jako plnou moc specidlni, jenz opraviiuje zmocnénce k zastupovani na
valné hromadé konkrétni spole¢nosti.®® Aby se piedeslo hlasovani v rozporu s vili
akcionafe zmocnitele, stanovi § 447 NOZ, ze jsou-li pokyny zmocnitele obsazeny

V plné moci a musely byt znamy osob¢, vi¢i niz zmocnitel jednal, povazuje se jejich

5 HAMPEL, P. in BELOHLAVEK, A. J. et al. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 1688.

S4FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1771.

55 Tamtéz. s. 1773.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. NS 29 Odo 215/2002.

20



ptekroceni za poruseni zastupciho opravnéni. Problematickym aspektem uc¢inné upravy
je vsak absence zakonné povinnosti vést o zminénych hlasovacich povinnostech
zdznam. V zdjmu zmocnitele i zmocnénce je tak existenci téchto hlasovacich pokynt
dokumentovat a koordinovat za ticelem eliminace vzniku potencidlnich sport.

Dalsi zpusob zastoupeni, tentokrat na zakladé¢ udaje zapsaného v evidenci
investi¢nich ndstrojii, upravuje ustanoveni § 400 ZOK.>" Prava spojena s akcii véetné
hlasovani na valné hromadé vykonava v tomto ptipadé spravce nebo jind opravnéna
osoba zapsand v evidenci investi¢nich néstroju.

Pod vlivem ¢l. 10 smérnice 2007/36/ES byla do naSeho pravniho fadu
transponovana oznamovaci povinnost zmocnénce akcionafe. Podstatou této povinnosti
je na zaklad¢é ustanoveni § 401 odst. 1 ZOK nutnost v dostate¢ném predstihu pied
konanim valné hromady ozndmit akcionafi veSkeré skutecnosti, které by mohly mit
vyznam pii posuzovani, zda v daném piipad¢ hrozi stfet zajmt akciondfe a zajmu
zastupce (zmocnénce). Tato ,uprava stretu zdajmu je zviastni upravou k obecnému
zakazu zastupovani v pripadé stietu zajmii obsazeném v § 437 odst. 1 NOZ.“%® Hlavnim
cilem existence této upravy je snaha predejit prevence pfipadnych sport a zabezpeceni
mozZnosti reakce na nastalou situaci. Nasledkem poruSeni oznamovaci povinnosti mize
byt nejen odvolani pfedmétné plné moci, ale pokud by soucasné s timto porusenim
doslo 1 k chovani zmocnénce v rozporu se z4jmy akcionafe, lze v praxi uvazovat o
odpovédnosti zmocnénce za $kodu, kterou timto chovanim zmocnénec zptisobil. >

Co se ucasti na valné hromadé¢ tyce, obecné je mnoZina vSech relevantnich
ucastnikli velice Sirokd, zahrnuje mimo samotnych akcionaf spolec¢nosti naptiklad 1
zastavni véfitele, insolvencni a svéfenské spravce, vykonavatele zavéti, dédice a mnoho
dalsich subjektii. Kuptikladu u insolvencnich spravci existuje opravnéni k ti€asti na
valné hromadé a vykonu vSech souvisejicich akcionaiskych prav na zakladé ustanoveni
§ 246 odst. 1 InsZ, a to v situaci, kdy byl na majetek akcionafe prohlasen konkurs, a
akcie spolecnosti byly soucasti pfedmétné majetkové podstaty. Protikladem je pak
uprava ve formé zakona o obchodnich korporacich a mnoha zvlastnich zdkond, které

v konkrétnich pfipadech z nejriiznéjSich divodt zakotvuji zdkaz uCastnit se valné

STFILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1762.

% Tamtéz. s. 1784.

% Tamtéz. s. 1784 — 1785.
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hromady. Jako ptfiklad bych uvedl ustanoveni § 526 ZOK, podle kterého akcionaf
v prodleni s piedlozenim akcii nebo zatimnich listl nevykonavd s nimi spojend
akcionaiska prava.

Velice dilezitou podminkou je v tomto kontextu také povinnost jednotlivych
Clend predstavenstva akciové spoleCnosti ucastnit se zasedani valné hromady, kterou
stanovuje zdkon o obchodnich korporacich v rdmcei ustanoveni § 402 odst. 3. Zminéni
predstavitelé dané akciové spoleCnosti maji tuto povinnost, jelikoZz jsou
nenahraditelnym c¢ldnkem z hlediska prava akcionafii na vysvétleni, které je téz
zakotveno v ramci zakona o obchodnich korporacich, konkrétné pak v ustanoveni § 357
odst. 1. Zaroven vSak zastavaji esencidlni roli z hlediska obstaravani podkladt a
informaci jiz béhem procesu svolavani valné hromady.

V praxi maji povétSinou jednotlivi ¢lenové predstavenstva zastitu nad urCitou
oblasti ¢innosti spolecnosti. Jejich pfipadnd netcast by tak mohla mit za nasledek
neschopnost ostatnich ¢lenti predstavenstva zodpoveédét souvisejici dotazy akcionait,
ktefi pak mohou byt ochromeni z hlediska moZznosti hlasovat o projednavanych
zalezitostech. V takovém pfipadé mutze celd véc skonlit az vyslovenim neplatnosti
usneseni pfijatého valnou hromadou.’® Touto problematikou se vzhledem K jeji
dilezitosti jiz za ucinnosti piedchozi pravni upravy zabyval Nejvyssi soud, ktery
v ramci své rozhodovaci praxe dovodil, ze ¢lenové ptedstavenstva se zasadné jednani

valné hromady G¢astnit musi.®!

3.2.1 Alternativni formy ucasti na valné hromadé akciové spolec¢nosti

Ve svétle modernizace a technologického pokroku nejsou akcionéfi ve vykonu
svych prav omezeni nutnosti fyzické pfitomnosti na zasedadni valné hromady, obecnym
trendem je v posledni dobé posun k virtualni platformé&. V piipadé vyuziti tzv. virtualni
valné hromady je vSak nutno zabezpelit, aby byly plnény jeji profilové funkce.
Jednotlivi akcionafi musi tak byt schopni v pfipadé€ jejiho vyuziti ziskdvat nejriiznéjsi
informace o fungovani spolec¢nosti pro tcely posouzeni navrhti a nasledného hlasovani.
Déle musi tato platforma zarucit moZznost zjiSténi projevu vile ucastnikli. V této

souvislosti je nutno zminit harmoniza¢ni pozadavek z ¢l. 8 smérnice 2007/36/ES, ktery

% HAMPEL, P. in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdr k zékonu o obchodnich korporacich. Plzet:
Ales Cengk, 2013, s. 1679.
61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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pozadoval umoznéni formy vykonu hlasovacich prav na valné hromadé¢ elektronickymi
prostiedky.

Pokud bychom m¢li na tuto problematiku nahlizet z pohledu narodni legislativy,
je obecné stanoveno, Ze v piipadé urceni formou zaneseni do textu stanov (eventudlné
ureni predstavenstvem) mohou akcionafi na hlasovani participovat za pomoci
nejruznéjSich technickych prostfedkli. Pojem technickych prostfedkii je zminén
VvV ustanoveni § 398 odst. 2 ZOK, dale vsak jiz neni zadnym zplusobem specifikovan.
Zvyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze volba konkrétniho technického prostredku
k zajisténi hlasovani zavisi ptfimo na akciové spolecnosti samotné. Existuji vSak urcité
podminky, které je nutno v ramci pouzivani té€chto prostiedki bezpodminecné dodrzet.
Zminéné podminky plynou pi¥imo ze zakona o obchodnich korporacich, konkrétné tedy
z ustanoveni § 398 odst. 2, kdy je stanoveno, ze pifipousti-li stanovy hlasovani na valné
hromadé nebo rozhodovani mimo valnou hromadu s vyuzitim technickych prostredki,
musi byt podminky tohoto hlasovani nebo rozhodovéni urceny tak, aby umoznovaly
spole€nosti ovéfit totoZznost osoby opravnéné vykonat hlasovaci pravo a urcit akcie,
Snimiz je spojeno vykonavané hlasovaci pravo, jinak se khlasim odevzdanym
takovym postupem ani k ucasti takto hlasujicich akcionaiti neptihlizi. Z podstaty véci je
pak dal$im dualezitym aspektem aktivni Gcast samotnych akcionait, jelikoZ pravé oni
budou tuto formu hlasovani vyuZzivat, a méli by tak akciové spole¢nosti mimo jiné
poskytnout sou¢innost ohledné zjisténi informaci za Gcelem jejich identifikace.

V ptipadé, ze by k vySe uvedenému nedoSlo a obecné by nebyla zajiSténa
dostate¢na identifikace opravnénych osob anebo jimi vlastnénych akcii, v disledku by
se absolutn¢ neptihlizelo k jednani a hlasovani predmétnych akcionaid. Z tohoto
nasledné odbornd literatura vyvozuje, Ze piipadné nezajisténi podminek pro vyuZzivani
technickych prostiedkit v rdmci valné hromady miize vést az k prohldseni neplatnosti
pfijimaného usneseni.®?

V navaznosti na ptredchozi vyklad je nutno zminit, Ze je dnes realné v praxi
mozné narazit na dvé formy alternativni Gcasti a hlasovani na valné hromadég. Pti prvni

Z nich se akcionaf ucastni dané valné hromady prostfednictvim internetového ptipojeni

a je schopen vykonavat vSechna sva dil¢i uastnickd prava. Pokud jsou splnény vyse

82 VANECKOVA, V. in CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a evropské piedpisy. Praha: Linde Praha a.s.,
2013, s. 440.
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specifikované zakonné podminky, je s danym akciondfem v radmci valné hromady
kalkulovéno jakozto s pritomnym. Druhou alternativou je pak tzv. distan¢ni hlasovani,
kdy akcionaf neni povazovan za ptitomného a pouze odevzdava své hlasy k navrzenym
usnesenim. Takto vyjadiené hlasy se nasledné zapocitaji do celkového poctu
odevzdanych hlasi a jsou téz relevantni z hlediska pozadovaného kvora valné
hromady.®®

Ustanoveni § 398 odst. 3 ZOK pak blize pojednava o nutnosti zakotveni
podminek k utvofeni pravniho ramce pro hlasovani na valné hromad¢ a rozhodovani
mimo valnou hromadu s vyuzitim technickych prostfedk ve smyslu ustanoveni § 398
odst. 1 ZOK. Jak bylo jiz naznafeno vySe, tyto podminky mohou byt uréeny dvéma
zpusoby. Prvni zptisobem je zakotveni v samotném textu stanov, druhym zpisobem je
pak ur€eni piedstavenstvem, pokud ohledné nich stanovy ml¢i. Dalsi podstatnou
zakonnou nalezitosti je fakt, ze se tyto podminky vzdy uvedou v pozvance na valnou
hromadu nebo v navrhu rozhodnuti dle § 418 ZOK, tedy v ramci rozhodovani per
rollam. Timto zpGsobem je tedy zajiSténa moznost akcionafd seznamit se s nimi
Vv dostate€ném piedstihu za ucelem piipravy na samotné hlasovani ¢i rozhodovani.

V neposledni fadé je nutno dodat, Ze za hlasovani na valné hromad¢ s vyuzitim
technickych prostfedkli je na zaklad¢é ustanoveni § 398 odst. 4 ZOK povazovano i
koresponden¢ni hlasovani, coZz ve svém disledku znamena, Ze vesketi takto hlasujici
akcionafi jsou povazovani za akcionafe ucastnici se jednani valné hromady, a s jejich
Gicasti je tedy kalkulovéno pfi posouzeni otazky usnasenischopnosti valné hromady.®*

MoZnost zucastnit se jedndni valné hromady akciové spolecnosti
prostiednictvim technickych prostiedkd je dle mého nazoru v dneSni dob€ naprostou
nutnosti. Mnoho spole¢nosti ma tak rozsdhlou akcionafskou strukturu, Ze je pro nékteré
jednotlivce ekonomicky a ¢asové az prili§ naro¢né se jednani valné hromady fyzicky
ucastnit. Stanoveni zakladnich podminek (napf. zminénd identifikace akcionaiti) a
zaroven volnost ohledné stanoveni zpusobu interakce je v tomto pfipadé idealnim

feSenim.

83 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1752.

8 VANECKOVA, V. in CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha a.s.,
2013, s. 441.
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2.2.2 Listina pritomnych

Listina pfitomnych, jejiz legislativni zakotveni nalezneme v rdmci ustanoveni §
413 ZOK, je ve své podstaté prezencni listinou s diikazni podstatou, do které se zapisuji
zdkonem stanovené udaje. Udelem jeji existence je primarné dokumentace akcionaft
(ptipadné jejich zmocnéncli) pfitomnych na valné hromad¢, zjisténi usnasenischopnosti
a identifikace téch akcionafd, kteii nemaji moznost vyuzit hlasovaci pravo.%®
Eventualné mize mit jakozto dikazni prostfedek vyznam pii posuzovani zakonnosti na
valné hromad¢ ptijatych usneseni.

Po pfichodu na jednani valné hromady dochazi k tomu, ze jsou jednotlivi
akcionafi na misté konani identifikovani a zapsani na zminénou listinu pfitomnych.
Predmétem zapisu na listinu pfitomnych budou pfirozené i ti akcionafi, ktefi se dané
valné hromady ucastni prostfednictvim vyuziti technickych prostiedki. Na zakladé
ustanoveni § 423 ZOK se nésledné spolu s predlozenymi navrhy a prohlaSenim piiklada
k zapisu z valné hromady.

V prvni vété vySe odkazovaného ustanoveni § 413 ZOK je stanoveno, Ze
pozadované udaje zapiSe do listiny pfitomnych sama spolecnost. Akciova spolecnost je
Vv zavislosti na zvoleném systému vnitini organizaéni struktury vtomto ohledu
zastoupena piedstavenstvem ¢i statutarnim feditelem. Pokud by v zavislosti na naplnéni
nekterého ze zdkonnych divodl byl svolavatelem valné hromady jiny subjekt, 1ze na
zakladé vySe uvedeného dovozovat i1 piipadnou odpovédnost takového subjektu za
vyhotoventi listiny pfitomnych. Jeji spravnost potvrzuje svym podpisem svolavatel nebo

jim uréena osoba.®® Obligatornim obsahem listiny p¥itomnych jsou na zakladé zakona:

a) jméno a bydlisté nebo sidlo,

b) udaje podle pismene a) tykajici se zmocnénce, je-li akcionai zastoupen

c) Ccisla akcii

d) jmenovité hodnoty akcii, které akcionatre opraviuji k hlasovani, poptipadé udaj

o tom, Ze akcie neopraviiuje akcionafe k hlasovani.

85 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1854.
86 Viz § 413 odst. 3 ZOK.
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Krom¢ vySe zminénych povinnych ndlezitosti lze v listiné pfitomnych
fakultativné uvadét dalsi tdaje, kuptikladu rozsah splaceni vkladd ¢&i presny cas
opusténi jednani valné hromady. V pfipad¢é akciové spolecnosti s Sirokou zakladnou
akcionait by vsak zjisténi nékterych téchto tidajii bylo velice slozité, zalezi tedy Cisté na
konkrétni situaci. V odborné literatufe se vSak objevuji i ndzory, ze naptiklad tdaj o
opusténi valné hromady jiz neni pfedmétem listiny pfitomnych, ale vyplyva
z prezkoumani usnasenischopnosti, ktera je kontrolovana pted kazdym hlasovanim.®’
Osobné zastadvam nazor, Ze by udaje o pfichodu a odchodu akcionaii mély byt i pres
slozitost takového ukolu peclivé zaznamenavany, aby byly v pfipadé vzniku sporu
dostupné a mohly slouzit jako dikazni prosttedek.

Nejvyssi soud se k problematice listiny pfitomnych vyjadiil v souvislosti
s disledky jejiho ptipadného nevyhotoveni. Takova eventualita by neznamenala
neplatnost usneseni piijatych na valné hromadé podle ustanoveni § 428 ZOK, ale doslo

by k vyraznému oslabeni diikazni pozice v ptipadé sporu o jejich platnost.5®

2.2.3 UsnaSenischopnost valné hromady akciové spole¢nosti

Na obecné tirovni se o problematice usnasenischopnosti dozvidame v souvislosti
s kolektivnimi organy prostiednictvim ustanoveni § 156 odst. 1 NOZ. Pojem kvora je
vniman jakoZzto vyjadieni pozadovaného poctu subjektii, jejichz hlasy jsou potiebné
k fadnému usneseni se o konkrétni zalezitosti zafazené na porad jednani valné hromady.
Jelikoz je valnd hromada svou podstatou primarné kolektivnim orgdnem pravé podle
vySe odkazovaného ustanoveni, rozhoduje o zalezitostech konkrétni akciové spolecnosti
sborové v té puisobnosti, ktera je ji svéiena bud’ zdkonem, nebo zakladatelskym pravnim
jednanim.®® Zakon o obchodnich korporacich pro ni pak formou ustanoveni § 412 odst.
1 zakotvuje minimdlni kvorum, které v tomto ohledu pfedstavuje zakladni podminku
pro zpisobilost valné hromady pfijimat rozhodnuti. Vyjimkou je ze zékona piipad
jednoclenné spolecnosti. V piipade existence akciové spolecnosti s jedinym akcionarem

vykonava piisobnost nejvyssiho organu, tedy valné hromady, pravé tento akcionat.’

6" HAMPEL, P. in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdr k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen:
Ales Cengk, 2013, s. 1716.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¥jna 2009, sp. zn. 29 Cdo 585/2010.

8 SVEJKOVSKY, J. in SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. et al. Pravnické osoby v novém obcanském
zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 88.

0Viz § 12 odst. 1 ZOK.
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Valnéd hromada akciové spolecnosti je schopna se usnaset, pokud jsou na jejim
jednani pfitomni akcionafi vlastnici takové akcie, jejichz jmenovitd hodnota nebo pocet
ptesahuje 30% zékladniho kapitalu akciové spolecnosti. Na odlisné bazi funguje uprava
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy je na zakladé ustanoveni § 169 odst. 1 ZOK
rozhodujici pfitomnost téch spolecnikli, ktefi maji v souctu alespont polovinu vsech
relevantnich hlast. I v tomto pfipad¢ je nutno upozornit na fakt, ze se do celkového
poctu pritomnych akcionafi zapocitavaji 1 ti akcionafi, ktefi se valné hromady
zlcastiuji za pomoci vyuziti technickych prostfedkd.

Zakotvenim ve stanovach akciové spolecnosti je vSak nasledné mozné minimalni
pozadované kvorum modifikovat a snizit tak prah usnaSenischopnosti pod stanovenych
30%."* Zatimco na zakladé dnes jiz zruseného § 185 odst. 1 ObchZ bylo mozno toto
kvorum pouze zvysit, z gramatického vykladu ustanoveni § 412 odst. 1 ZOK vyplyva i
teoretickd moznost takové kvorum zcela zrusit. Dispozitivnost této upravy tedy ve
svém dusledku ovlivituje 1 pravidla pro rozhodovani valné hromady, konkrétn¢ pak
pottebné hlasovaci vétSiny na zdkladé ustanoveni § 415 — 417 ZOK. Akcionéii se totiz
mohou vySe uvedenym zplsobem od zakonné Upravy odchylit a vypocet zminénych
hlasovacich vétsin vazat napiiklad na celkovy podet akcionait spoleénosti.’

Pro ucely usnasenischopnosti valné hromady se vSak na zdklad¢ ustanoveni §
412 odst. 2 ZOK nepftihlizi k takovym akciim a zatimnim listim, s nimiz neni spojeno
hlasovaci pravo, ptipadné pokud nelze s nimi spojené hlasovaci pravo ze stanovenych
diivodi vykonavat. Jak stanovil Nejvyssi soud’, je tfeba pro uréeni kvora primarné
zjistit, ke kterym akciim a zatimnim listim se nebude ptihlizet. Teprve po této filtraci a
nasledném stanoveni vychoziho souhrnu akcii a zatimnich listi se bude ovérovat
naplnéni pozadovanych procentudlnich kritérii. Hlasovaci pravo neni spojeno napiiklad
S prioritnimi akciemi, tedy s takovymi akciemi, které v sobé maji na zaklad€ ustanoveni
§ 278 odst. 1 ZOK inkorporovany piednostni prava tykajici se podilu na zisku, jinych
vlastnich zdrojl nebo likvida¢niho zlstatku.

Podminky usnasenischopnosti valné hromady musi byt naplnény pro ucely

hlasovani o vSech dil¢ich zalezitostech a je tak nezbytné je v souvislosti s kazdym

" CECH, P. Akciovd spolecnost po rekodifikaci. Pravni radce. 2012, roé. 20, &. 5, s. 24.

2FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar-. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1849.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 1502/2007.
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hlasovanim vzdy ovéfit. Jelikoz je toto nutné zaroven i uvést do zapisu z jednani valné
hromady dle ustanoveni § 423 ZOK, mohlo by takové opomenuti teoreticky znamenat
hrozbu vysloveni neplatnosti daného usneseni. Obecné je pak v ptipad¢, kdy neni valna
hromada akciové spole¢nosti usnasenischopna, nutno svolat ndhradni valnou hromadu

podle ustanoveni § 414 ZOK.

2.2.4 Nahradni valna hromada akciové spole¢nosti

Institut ndhradni valné hromady slouzi k zajisténi kontinuity fungovani akciové
spole€nosti v takovém piipadé, kdy neni mozné zabezpecit konani usndSenischopné
valné hromady z divodu nedostatecné ucasti relevantnich akcionatii. Nahradni valna
hromada, kterou zdkon o obchodnich korporacich zakotvuje v rdmci ustanoveni § 414,
je svolana v navaznosti na piivodni valnou hromadu se stejnym potadem jednani a jejim
primérnim ucelem je pfijimani takovych rozhodnuti, které zabezpecuji samotny chod
spole€nosti. Od fadné valné hromady se vSak svou povahou vyrazné lisi. V piipadé
nahradni valné hromady totiz neni za ucelem pfijeti rozhodnuti tieba bézného kvora,
naopak mize byt vétiina potiebna k piijeti konkrétnich usneseni velmi mala.”* Pokud
vSak neni uvedeno jinak, pouzije se i v tomto pfipadé obecnd uprava svolavani podle §
406 ZOK.

Ve vyse citovaném ustanoveni nalezneme hned nékolik pfedpokladi pro svolani
nahradni valné hromady. Klicovym ptfedpokladem je fakt, ze f4dna valnad hromada neni
usnasenischopnd. V ndvaznosti na ustanoveni § 412 odst. 1 ZOK je ale nutno zminit, Ze
prostiednictvim zakotveni ve stanovach akciové spoleCnosti je mozné vyloudit
pozadavek minimalniho tficetiprocentniho kvora pro fadnou valnou hromadu a institut
nahradni valné hromady by tak byl v pfipad¢ této eventuality obsolentni.

Dalsim specifikem je pozadavek potiebnosti. Za pomoci vykladu ustanoveni §
414 odst. 1 ZOK lze vydedukovat, ze nebude nutné nahradni valnou hromadu svolavat
ve vSech ptipadech. Posouzeni potiebnosti jejiho svolani pfislusi piedstavenstvu ci
relevantnimu svolavateli, ktery musi s péci tadného hospodéaie zhodnotit, zdali

zalezitosti zafazené na pofad pivodni valné hromady musi byt stale projednany.’

™ SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 641.

SFILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1861.
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Pokud se mélo puvodné projednavat napfiklad v ten moment jiz neaktualni opatieni,
svolani ndhradni valné hromady z takového ditvodu by postradalo smyslu.

V piipad¢, kdy mé ke svolani ndhradni valné hromady opravdu dojit, je nutné
tak ucinit bez zbyteCného odkladu a zaroven za soucasného zachovani ptivodniho
pofadu jednani. Stejny porad jednani musi byt zachovan z toho diivodu, aby nemohly
byt urcité zalezitosti projednany bez védomi akciondii pouze v ramci ndhradni valné
hromady, coz by znamenalo zavazné poruseni jejich ucastnickych prav. Pokud by se
vSak vSichni akcionafi dané spolecnosti shodli, je mozno na jeji program zaradit
zalezitost, ktera neméla byt pfedmétem rozhodovani na pivodné svolané valné
hromadé. Jak plyne z usneseni Nejvyssiho soudu’®, pozadavek nezménéného poradu
jednéni je naplnén, zahrnuje-li ty zdlezitosti, o kterych plivodné nemohlo byt pro
neschopnost usnéaset se rozhodnuto. Tato situace vSak muze nastat i v priabéhu jednani
valné hromady, nasledn¢ tedy nejsou prostfednictvim ndhradni valné hromady opétovné
projednavany ty zélezitosti, o kterych bylo jiz fddn¢ rozhodnuto.

Rozdilné jsou ve vztahu k fadné valné hromadé také svolavaci podminky a
relevantni lhiity, jadrem této Upravy je ustanoveni § 414 ZOK. Obecné plati, Ze lhita
pro rozesilani pozvanek je zkracena na nejméné patnact dni pfed samotnym konanim
nahradni valné hromady. Pozvanka musi byt pro tyto uCely opctovné vypracovana,
avSak s tim rozdilem, Ze nemusi obsahovat pfiméfené informace o podstaté jednotlivych
zaleZitosti zafazenych na pofad valné hromady podle § 407 odst. 1 pism. d) ZOK.
Zaroven plati, ze musi byt zaslana nejpozdéji do patnacti kalendainich dnl ode dne, na
ktery byla svolana ptivodni valna hromada. V souvislosti s ptivodnim datem konani je
nasledné urCena Sestitydenni lhlta, vramci které musi ndhradni valnd hromada
prob&hnout. Pokud se nepovede naposledy zminénou lhatu splnit, ztrati takto svolana
valna hromada svij privilegovany status a neuplatni se vyjimka z usnasenischopnosti

podle ustanoveni § 414 odst. 1 ZOK, ktera je esencialni pro jeji vyznam.”’

’® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn 29 Odo 420/2006.
TFILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1864.
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3. Procesni ramec valné hromady akciové spole¢nosti

3.1 Rozhodny den k ucasti na valné hromadé akciové spolecnosti

Na zakladé ustanoveni § 281 odst. 1 ZOK je zakotveno, Ze pievodem akcie se
prevadeji vSechna prava s ni spojena, ledaze by zakon v konkrétnim ptipad¢ urcil jinak.
Pravo akcionare na ucast na valné hromad¢ nepochybné¢ spada do vyse specifikované
kategorie. Pokud si nasledné prostfednictvim metody gramatického vykladu vylozime
druhy odstavec vySe uvedeného ustanoveni, dojdeme k zavéru, ze pravo ucastnit se
valné hromady nepatii mezi samostatn¢ pievoditelnd prava a mize tak pfipadnout pouze
vlastniku konkrétni akcie. Pravé v souvislosti s touto problematikou je nutné se v ramci
tématu vénovat pojmu rozhodného dne.

Pro tucely pochopeni konceptu rozhodného dne je v prvé tadé na misté
prostudovat ustanoveni § 284 odst. 1 ZOK, vramci kterého je specifikovano, zZe
vykonavat pravo spojené s cennym papirem mize pouze osoba k tomu opravnéna ke
stanovenému rozhodnému dni, a to i v pfipad¢, ze po zminéném rozhodném dni dojde
Kk ptevodu tohoto prava. Samotny tcel upravy rozhodného dne tedy primarné spociva ve
stanoveni konkrétniho okamziku, ke kterému je ur€ena mnoZina akcionatii opravnénych
k Gcasti na konkrétnim jednani valné hromady. Takového jednani se mohou zacastnit ti
akcionafi, kteti k rozhodnému dni prokazi sviyj pravni titul, k naslednym zménam se jiz
pro tyto ucely nepiihlizi. Zaroven je na zaklad¢ ustanoveni § 407 odst. 1 pism. ) ZOK
jednou z nalezitosti pozvanky na valnou hromadu, pfi¢emz je v jejim ramci nutné téz
vysvétlit jeho vyznam pro hlasovani. Na dulezitost této problematiky poukézal i

Nejvyssi soud v ramei svého rozhodnuti z roku 200178

, ze kterého vyplyva, ze pokud by
dand akciova spolecnost pro ucely svolani valné hromady vibec neuvedla rozhodny
den, pifipadné ho uvedla v rozporu se stanovami, zdkonem ¢i rozhodnutim valné
hromady, znamenalo by to zdvazny zésah do prav akcionaii a mohlo by dojit az
k prohlaseni neplatnosti rozhodnuti pfijatych na takto svolané valné hromadg.”

Uprava rozhodného dne k u¢asti na valné hromadg je koncentrovana primarné v

ustanoveni § 405 ZOK, které stanovuje pravidla pro jeho urceni. Zpocatku je nutno vzit

v potaz, zdali je konkrétni spolecnost akciovou spolecnosti s akciemi piijatymi

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2337/2000.
FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1804.
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k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Pokud ano, zakon o obchodnich
korporacich zakotvuje v ramci § 405 odst. 3 kogentni pravidlo, které v tomto ptipadé
jakozto rozhodny den pevné stanovuje sedmy den piedchéazejici dni konani valné
hromady. Naopak v piipad¢, kdy se bude jednat o odlisSny typ akcii, nabizi se
v souvislosti se stanovenim rozhodného dne pro danou akciovou spoleCnost jista
volnost. Rozhodny den je totiz mozno v takovém ptipadé urcit hned dvéma odliSnymi
zpusoby.

Prvnim z nich je zakotveni rozhodného dne v ramci stanov, k ¢emuz je na
zaklad¢ ustanoveni § 416 odst. 1 ZOK tfeba souhlas minimaln¢ dvoutfetinové vétSiny
ptitomnych akcionatrti. Druhym zptisobem je pak urceni rozhodného dne formou ad hoc
rozhodnuti valné hromady, k jehoz pfijeti zakon o obchodnich korporacich z hlediska
ustanoveni § 415 vyzaduje pouze prostou vétsinu hlasti piitomnych akcionat.®
Logicky toto rozhodnuti musi piedchazet predmétnému jednani valné hromady, zadny
pramen vSak nespecifikuje, zdali mize byt urCen rozhodny den napiiklad pro vice
valnych hromad najednou. Zminénd tivaha tedy jen potvrzuje zminénou miru volnosti
konkrétni akciové spolecnosti v ramci uréovani rozhodného dne. Nepochybné omezeni
vsak nasledné predstavuje ustanoveni § 405 odst. 2 ZOK, které stanovuje, ze rozhodny
den nesmi pfedchéazet konani predmétné valné hromady o vice nez 30 dni.

S pfihlédnutim k dtlezitosti a vyznamu rozhodného dne byla dale stanovena
urcitd pojistka ve formé podpiirného pravidla pro ty akciové spolecnosti, které vydavaji
zaknihované akcie. Uplatiluje se v pfipad¢, kdy by danou akciovou spolecnosti nebyl
rozhodny den na ziklad¢ vySe uvedeného viibec urcen. Prostfednictvim ustanoveni §
405 odst. 4 ZOK se pak pro takovy piipad opétovné jakozto rozhodny den zakotvuje

sedmy den pfedchazejici samotnému konani valné hromady.

3.2 Pozvdanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

Zasadnim aspektem procesu svolavani valné hromady je informovani akcionait
a ostatnich relevantnich subjektii o konani a potadu valné hromady, aby se tyto subjekty
mohly na jeji konkrétni jednani s dostatenym piedstihem pfipravit. Jak uz bylo

zminéno v obecném vykladu, jednotlivi akcionafi se mohou prostiednictvim valné

80 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1803.
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hromady pfimo ucastnit na fizeni spolecnosti. Je tedy zaroveit nutno dosdhnout toho,
aby nebylo zasahovdno do udastnickych prav akcionafe®!, mezi které na zakladé
ustanoveni § 353 odst. 1 ZOK nepochybné spadaji praveé vyse zminované pravo tUcastnit
se valné hromady a také pravo hlasovat o projednavanych zalezitostech. K této
problematice se ve svém rozhodnuti®? vyjadtil i Nejvyssi soud, a to v tom smyslu, Ze
akciova spolenost musi ucinit vSe, co po ni lze rozumné pozadovat, aby zajistila
informovanost svych akcionaii ohledn¢ jednani valné hromady. Na zaklad¢ analogické
aplikace ustanoveni § 408 odst. 1 ZOK je také pro tyto ucely tieba reflektovat
akcionatskou strukturu.

K naplnéni vysSe uvedenych pozadavkd slouzi institut pozvanky na valnou
hromadu akciové spolecnosti, ktery se ve svétle rekodifikaénich zmén terminologicky
osamostatnil a mnohokrat zmiflovany zédkon o obchodnich korporacich se mu vénuje
prostfednictvim ustanoveni § 406 a § 407. Po vzoru obchodniho zdkoniku®® je op&tovné
vyuzita tficetidenni svolavaci lhdta, ktera ma hmotnépravni povahu a z hlediska
pocitani Casu bude vyuzita tprava § 605 a nasl. NOZ. Z dikce zdkona nepochybné
vyplyva, Ze existuje moznost svolat valnou hromadu i s vétSim ptedstihem. Delsi

svolavaci lhiitu 1ze upravit prostfednictvim stanov®

, moznost vyuziti kratSi svolavaci
lhity naopak pfipada pouze na zdkonem explicitné vypocétené piipady. Jedna se
napiiklad o svolani valné hromady na Zadost kvalifikovan¢ho akcionatfe podle § 367
odst. 1 ZOK, kdy je dana lhata redukovéana na patnact dnd, resp. jednadvacet dni
Vv piipad€ spole¢nosti s akciemi piijatymi k obchodovani na evropském regulovaném
trhu.® V piipadé nahradni valné hromady je aplikovana patnictidenni 1hiita®, kratsi
svolavaci lhuty jsou pak zakotveny také v ramci § 15 a § 32 ZONP.

Informovani akcionafi o konani valné hromady se dle dikce zdkona realizuje
dvéma zpisoby. Dominantni postaveni maji vtomto piipad€ internetové stranky

akciové spole¢nosti, které je dana spolecnost na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 2 ZOK

povinna zalozit a spravovat. Obecné vzato je zamérem této Upravy jednotné

8LEILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1812.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005.

8 Viz § 184a odst. 2 ObchZ.

84 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1813.

8 Tamtéz.

8 Viz § 414 ZOK.
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uvefejnovani takovych udaja, které je akciova spolecnost povinna uvadét na obchodnich
listinach, a dalSich udaji stanovenych zakonem. Prakticky se internetové stranky stavaji
primarnim informacnim zdrojem pro akcionaie. Pozvadnka musi byt na zakladé¢
ustanoveni § 406 odst. 1 ZOK bezvyjimeéné zvefejnéna pravé na internetovych
strankach akciové spolecnosti. Obecné se jedna o ekonomicky atraktivni a snadno
pfistupny zpusob sdileni informaci, musi byt vSak dle mého ndzoru zajisténa
prehlednost a spolehlivost, aby jednotlivi akcionafi méli moznost se s pozvankou
bezproblémovée seznamit.

Dale je v tomto ohledu prostiednictvim vyse citovaného ustanoveni zakotvena
povinnost akciové spole¢nosti pozvanku fadné zaslat akcionaiim vlastnicim ,,akcie na
jméno nebo akcie zaknihované na adresu uvedenou v seznamu akciondrii nebo
V evidenci zaknihovanych cennych papirii nebo v evidenci vedené schovatelem drZicim
imobilizované akcie v uschove.” Ackoliv se na zadkonné urovni nepojednava o
povinnosti svolavatele pozvanku dorucit, nelze vySe uvedenou povinnost obchazet
nezaplacenim postovného ¢i Spatného urceni adresy konkrétniho akcionare. Variantu
fyzického zaslani pozvanky je ale nyni mozno prostiednictvim stanov modifikovat ¢i
nahradit jinym zptisobem, naptiklad elektronickou postou. Je v§ak nutno mit na paméti,
ze zvoleny zpisob nesmi za zadnych okolnosti omezovat pfedmétné akcionare
V moZnosti pfipravit se a nasledné zucastnit valné hromady.

Specificky rezim ma nésledné doruceni pozvanky tém akcionaftim, ktefi vlastni
akcie na majitele. Obecné plati, Ze akciova spole€nost miiZze na zakladé ustanoveni §
263 odst. 2 ZOK vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovany ¢i imobilizovany
cenny papir. V ndvaznosti pak ustanoveni § 406 odst. 1 shodného zdkona stanovuje
povinnost akciové spoleCnosti individudlng zaslat pozvanky i témto akcionaitim.
V kontrastu suvedenym vsSak hned nasledujici odstavec zakotvuje, ze v pfipadé
akcionait vlastnicich akcie na majitele se pozvanka povazuje za doruenou zvetfejnénim
na internetovych strankach, coz v tomto ohledu zptisobuje nejeden vykladovy problém.
Redln¢ tedy muize dojit k situaci, kdy spolecnost opomenutim fyzického zaslani
pozvanky poru$i povinnost stanovenou v § 406 odst. 1 ZOK, ale zaroven bude
v disledku zakonné fikce pozvanka povaZovana za dorucenou diky zvefejnéni na
internetovych strankach akciové spolecnosti. Dle mého nézoru by byla tato mensi

nejasnost vyfeSena sjednocenim terminologie a vhodngjsi formulaci ustanoveni § 406
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odst. 2 ZOK, vramci kterého by byla videalnim piipadé opétovné akcentovana

povinnost individudlniho zasilani pozvanek.

3.2.1 Obsahové nalezitosti pozvanky na valnou hromadu akciové spole¢nosti

Pro proces svolavani valné hromady akciové spoleCnosti je tato problematika
dalezita z vice rozlicnych divoda. Primarné institut pozvanky slouzi, jak jiz ostatné
zminéno, ke komplexnimu informovéani okruhu akciondit o nadchézejicim jednani
valné hromady. Dostupnost informaci je zasadni nejen pro moznost jednotliva
akcionafskd prava vykondvat, ale zaroven pro jejich ochranu. Pfipadné nenaplnéni
obsahovych pozadavkli pozvanky je ve svém disledku relevantnim divodem pro
vysloveni neplatnosti téch usneseni®’, které byly v jejim ramci pfijaty. Je tedy vice nez
dalezité vénovat obsahovym nalezitostem pozvanky dostate¢nou pozornost.

Co se pravni Gpravy vyse zminéné oblasti tyce, znatelné se projevuje vliv €l. 5
odst. 3 smérnice 2007/36/ES, ktera se ve své podstaté zaslouzila o zavazné ureni
obecného obsahového ramce pozvanek. Témér vSechny harmonizacni pozadavky vyse
uvedené smérnice byly na Urovni narodni legislativy promitnuty prostfednictvim
ustanoveni § 407 ZOK, v ramci kterého jsou stanoveny minimalni obsahové naleZitosti
pro kazdou konkrétni pozvanku. Podle gramatické struktury odkazovaného ustanoveni
se nejedna o taxativni vycet, existuji mnohé dal$i nélezitosti, které jsou zakotveny
jednak vramci samotného zdkona o obchodnich korporacich, ale také v dalSich
zvlastnich zakonech.

Hovotime-li o minimalnich nélezitostech pozvanky na valnou hromadu akciové

spolecnosti, jedna se tedy o:

a) firmu a sidlo spole¢nosti,

b) misto, datum a hodinu konani valné hromady,

C) oznaceni, zda se svolava fadna nebo nahradni valna hromada,

d) potad valné hromady, vCetn¢ uvedeni osoby, je-li navrhovana jako ¢len
organu spolecnosti,

e) rozhodny den K tiCasti na valné hromadé¢, pokud byl uréen, a vysvétleni

jeho vyznamu pro hlasovani na valné hromadé,

87 Viz § 428 odst. 1 ZOK.
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f) navrh usneseni valné hromady a jeho zdivodnéni,

g) lhatu pro doruceni vyjadieni akcionare k pofadu valné hromady.

Pokud bych m¢l nasledné zminit nékterou z nélezitosti stanovenou mimo tento
vycet, uvedl bych jako priklad povinnost akciové spolenosti upozornit v rdmci
pozvanky predmétné akcionafe na moznost bezplatného nahlédnuti do nédvrhu zmény
stanov. Tato povinnost je zakotvena v ramci ustanoveni § 408 odst. 2 ZOK z toho
divodu, aby méli jednotlivi akciondfi moznost sezndmit se s ndvrhem pfipravované
zmény stanov a piipadné si v ndvaznosti na néj pfipravit sviij protinavrh. V praxi vSak
v souvislosti s touto povinnosti dochazi k vykladovym problémam. Petr Suk ve svém
komentati® Kk pfedmétnému ustanoveni tvrdi, Ze zobecné povinnosti uvést navrh
usneseni valné hromady v rdmci pozvanky na zdkladé § 407 odst. 1 pism. f) ZOK
skutkové vyplyva to, ze pozvanka musi v pfipadé chystané zmény stanov obsahovat
kompletni znéni navrhované zmény stanov. V takovém piipadé¢ by pak logicky
nemusela byt na zdkonné urovni zakotvena vySe uvedend povinnost spole¢nosti umoznit
bezplatné nahlédnuti do navrhovaného znéni. Na Urovni odborné literatury se vSak
V navaznosti objevuje i opacny nazor, ktery akcentuje ustanoveni § 408 odst. 2 ZOK
jako ustanoveni zvlastni a zaroven tvrdi, Ze pozvanka nemusi pii ndvrhu zmén stanov

vzdy obsahovat kompletni znéni navrhovanych zmé&n®

, nybrz posta¢i splnéni
zakonného pozadavku spocivajiciho v upozornéni konkrétnich akcionaft na moznost
bezplatného nahlédnuti v rdmci pozvanky na valnou hromadu, kterd vyplyva z véty
druhé ustanoveni § 408 odst. 2 ZOK. V tomto piipade se osobné ptiklanim k nazoru, ze
je nutné navrhované znéni stanov zvefejnit jiz beéhem svolavaciho procesu. Takto
podstatny navrh by mél byt prostudovéan kazdym akcionafem a spolecnost by se neméla
spoléhat na jejich vlastni iniciativu. I kdyz logicky zalezi na kazdém akcionafi, zdali
bude mit zajem se s navrhovanym znénim seznamit, nepochybné je v tomto piipadé
vhodnéjsi informovat relevantni akcionare hromadné.

V neposledni tadé existuje v obecném smyslu pravomoc akciové spolecnosti

uvést v ptipadé zajmu do pozvanky nekteré dalsi udaje a informace, které by mohly byt

8 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 631.

8 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar-. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1838.
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ucastnicim se akcionaiftm Kkuzitku. Jako priklad bych uvedl informovani o
organiza¢nich podrobnostech ohledné registrace akcionat.*

Vyznamnou modifikaci obecnych nalezitosti pozvanky na valnou hromadu
akciové spoleGnosti predstavuje ustanoveni § 120a ZPKT. Uprava se vztahuje na
emitenty dle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. a) odkazovaného zakona, tedy na
spoleCnosti s akciemi piijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu, které
maji zaroveti sidlo v Ceské republice, ¢i piipadné na tizemi statu, ktery neni &lenskym
staitem Evropské unie, pokud byl prospekt predmétného cenného papiru schvalen
v Ceské republice. Vyse zminéné spoletnosti maji tak oproti obecné tpravé podstatnd
roz§ifenou mnozinu znakl, které musi pozvanka na valnou hromadu akciové
spole€nosti obsahovat. Jednou z téchto zvlaStnich nalezitosti je kupiikladu odkaz na
internetové stranky emitenta véetné navodu na nalezeni pfedmétnych informaci, a déle
pak jasny a urcity popis toho, jak se valné hromady ucastnit a jakym zptsobem na ni

hlasovat.%!

3.3 Misto, datum a ¢as kondni valné hromady akciové spolecnosti

Utinna Gprava této problematiky na zékladé ustanoveni § 408 ZOK ve své
podstaté uvoliiuje piisnost dfivéjsi tpravy v ramci obchodniho zdkoniku.%? Zatimco na
zakladé obchodniho zakoniku bylo nutné misto, datum a ¢as konéani valné hromady urcit
tak, aby se pro akcionafe jednalo o omezeni V co nejmensi mozné mite, v u€inné Gprave
se prosazuje princip proporcionality. Obecné se je tedy vramci moznosti nutné
vyvarovat toho, aby nebylo pravo akcionait zGcastnit se valné hromady nepfiméfené
omezovano. K tomu je tfeba zabezpecit pfiméfenost a racionalitu hned nékolika dil¢ich
aspekt. I kdyby totiz akciovd spolecnost tadné splnila pozadavky uvedené
Vv ustanovenich § 406 a 407 ZOK a informovala tak akcionafe o konani valné hromady
vCasnou a obsahové vyhovujici pozvankou, nevhodnou volbou mista, data a hodiny

konani by mohla ur¢ité skuping akcionait ticast fakticky znemoznit.%

% EILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1822.

9 Tamtéz. s. 1817.

92 Viz § 184a odst. 4 ObchZ.

% SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 631.
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Pro uspésné stanoveni nadepsanych kritérii je v prvé tadé nutno posoudit
poméry akciové spole¢nosti jako takové. Ackoliv obecné na zakladé usneseni®
Nejvyssiho soudu plati, Ze spole¢nost musi vzit v potaz poméry vSech akciondit, nejen
téch nejvétsich, a je tedy nutno respektovat a chrénit pravo kazdého akcionafre,
v n¢kterych piipadech neni dost dobife mozné stanovit obecné vyhovujici a snadno
dopravné dostupné misto konani. Akciondiskd zédkladna muze byt totiz v urcitych
piipadech rozptylena i po celém svéte.

V navaznosti na vySe uvedené by tedy mélo byt misto kondni urceno tak, aby
byla pokud mozno co nejvice dodrzena podminka pifiméfené dopravni dostupnosti.
V ptipad¢ konani valné hromady na odlehlém ¢i neptistupném misté by se nepochybné
jednalo o omezeni akcionéiskych prav. Naopak naprosto redlnou moznosti je konani
valné hromady v zahrani¢i, pokud je to pro vétSinu akciondiské zdkladny vyhodné a
panuje ve véci obecny konsenzus. Co se tyCe Casu konani valné hromady, zalezi
pievazné na dohod¢é mezi samotnou spole¢nosti a akcionafi.

Obecné je nutno mit na paméti, ze poruseni principu proporcionality ve vyse
uvedenych ptipadech povede s ohledem na omezeni akcionatskych prav az k moznosti
vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na valné hromad¢ na zdkladé ustanoveni § 428
ZOK. Pokud se navic konkrétni akcionar na jednéani valné hromady dostavi i navzdory
nevhodnému zvoleni mista ¢i ¢asu konani, mize se nasledné domahat pfezkumu tohoto
aspektu svolavaciho procesu.® | v takovém piipadé je totiz pravdépodobné, Ze doslo
Kk dot¢eni tohoto akcionafe na ucastnickych pravech. Konkrétné pijde naptiklad o
situaci, kdy by bylo kucasti na daném jednani valné hromady nutné obétovat

nepiimétrenou porci €asu a finan€nich prostredk.

3.3.1 Odvolani a odloZeni terminu valné hromady akciové spole¢nosti

JiZ svolanou valnou hromadu je moZzno postupem na zaklad€ ustanoveni § 410
odst. 1 ZOK odvolat ¢i odlozit. Po fadném rozhodnuti o odlozeni dojde ke zméné
terminu konani a z hlediska stanoveni nového data, hodiny ¢i pfipadné mista konani se

bude aplikovat ustanoveni § 411 ZOK. Porad jednani valné hromady musi v takovém

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010.
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ptipad¢ zistat nezménén. Naopak v ptfipadé¢ odvolani dojde ke zruseni konkrétniho
terminu konéni valné hromady.

Uprava odvolani a odloZeni terminu valné hromady neni v na§em pravni fadu
zadnou novinkou, navazuje na dnes jiz zruSené ustanoveni § 184a odst. 5 ObchZ.
Obecné se jedna o proces, jehoz ucelem je zruseni existujicitho svolavaciho aktu. Ze
znéni vySe odkazovaného ustanoveni, které odkazuje na tUpravu svolavani valné
hromady dle ustanoveni § 406 ZOK, jednoznacné vyplyva, ze odvolani ¢i odlozeni
valné hromady musi byt uvefejnéno na internetovych strankach akciové spolecnosti a
zaroven musi byt zasldnim ozndmeno stejné mnoziné akcionaiti jako v piipadé
pozvanky na valnou hromadu. Lze tedy zarovenn dovodit, Ze k rozhodnuti o odvoléni ¢i
odloZeni bude v daném piipadé p¥islusny konkrétni svolavatel valné hromady.® Velmi
dalezitou podminkou je nasledné nutnost informovat pfedmétné akcionafe minimalné
jeden tyden pied pivodné planovanym datem konani. V ptipadé nedodrzeni této lhity
by akciova spolecnost byla nasledné¢ nucena jednotlivym akcionaifiim uhradit veskeré
ucelné vynalozené¢ naklady. Z praktického hlediska lze do této kategorie zaradit
kuptikladu ¢astku vynaloZenou na dopravu a ubytovani v misté konani valné hromady.
Pokud by se nékteti akcionafi dostavili 1 po jejim fadném odvoléni, nemélo by takové
shroméazdéni charakter valné hromady.®’

V ramci ustanoveni § 410 odst. 2 ZOK je v této souvislosti zakotvena klauzule
chranici kvalifikované akcionare. Pokud by byla totiz pfedmétna valnad hromada svolana
na zadost dle § 367 ¢i 368 ZOK, nesmi byt odvolana ¢i odlozena bez souhlasu téch
kvalifikovanych akcionafi, ktefi se na zadkladé vyse uvedenych zakonnych ustanoveni

domahali projednani jimi uréenych zéleZitosti.
3.4 Poiad jednani valné hromady akciové spolecnosti

vvvvvv

nalezitosti pozvanky na valnou hromadu akciové spolecnosti. Formalné spadd do
mnoziny minimalnich obligatornich ndlezitosti pozvanky, konkrétné je zakotven

V ramci ustanoveni § 407 odst. 1 pism. d) ZOK. Jeho vyznam spociva nejen v ureni

% FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1843.
9 Tamtéz. s. 1845.
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pfedmétu jednani, ktery se uvefejnénim pozvanky stdva zdvaznym, ale také se
prostiednictvim né¢j mohou akciondii dozvédét, o ¢em konkrétné se bude na valné
hromad¢ jednat. Formulace jednotlivych bodli programu musi nasledné¢ obsahovat
vSechny relevantni informace, aby bylo na jejich zakladé mozné ditkladné se na jednéani

t.% Obecné tedy plati, ze ac¢koliv pozvanka nemusi obsahovat naprosto detailni

pfipravi
informace, musi popsat program jednani valné hromady tak, aby v ptipad¢ konkrétnich
akcionait nehrozilo nebezpe¢i vzniku nespravnych predstav o jeho obsahu.®® Sestavit
poiad jednani je vzdy povinen svolavatel, kterym je primarné piedstavenstvo akciové
spole¢nosti.

V okamziku, kdy je pozvanka zvefejnéna, dochazi k jistému uzamdeni
programu. Konkrétni zaleZitosti, které jsou v tomto programu uvedeny, musi byt
nasledné na daném jednani valné hromady projednany. Jedinou vyjimkou je pak
zakonné ustanoveni § 409 ZOK, které¢ predvidd moznost valné¢ hromady samotné
rozhodnout tak, ze nékteré z avizovanych zalezitosti budou projednany az na piisti
valné hromadé, poptipadé¢ Ze nebudou projednany vibec. Zminéné rozhodnuti ma
povahu proceduralniho usneseni a k jeho pfijeti je zapotifebi prosté vétSiny piitomnych
akcionait na zakladé ustanoveni § 415 ZOK.1® Pokud se bude v konkrétnim piipadé
projednani urcité zalezitosti odkladat, je nutné vramci zminéného usneseni
s dostateCnou urcitosti stanovit, kdy se tato zalezitost bude projednavat. Tento zakonny
postup vSak nemiZze byt bez dalSiho uplatnén, pokud byla valnd hromada svoldana na
zadost kvalifikovaného akcionafe. Pro vylouceni nékterych bodl programu je
Vv takovém piipadé¢ obligatorni podminkou jeho souhlas. Pokud by valna hromada piijala
takové proceduralni rozhodnuti bez souhlasu tohoto kvalifikovan¢ho akcionare, jednalo
by se o poruSeni zdkona a logicky tak i o divod k prohlaSeni neplatnosti na valné
hromadé pfijatych usneseni.

Dale take plati, Ze na valné hromadé¢ nelze bez dalSiho projednavat ty zalezitosti,
které nebyly pivodné zatazeny na program. Na zdkonné urovni je toto pravidlo

reprezentovano ustanovenim § 408 odst. 3 ZOK, které zaroven i naznacuje postup,

jakym lze zminéné pravidlo vyloucit. V pfipadé€, Ze se inkriminovaného jednani valné

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2001, sp zn. 29 Odo 155/2001.

9 STENGLOVA, . in DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRIZ, R. et al. Adkciové spolecnosti. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409.

100 FTLIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1841.
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hromady ucastni vSichni akcionafi, mohou si odsouhlasit zménu potfadu jednani,
pripadné zatadit na potad jednani ipIné novou zalezitost.!%!

Vyznamnym obsahovym pozadavkem na pofad jednani valné hromady je
nasledn¢ uvedeni osoby, kterd je akciovou spole¢nosti navrhovéna na funkci ¢lena
nékterého z organd. Tato povinnost, kterou je nutno splnit v pfipad¢ zatazeni takové
volby na program jednani valné hromady, vyplyva z dovétku ustanoveni § 407 odst. 1

pism. d) ZOK.

3.5 Orgdany valné hromady akciové spolecCnosti a jejich volba

Samotné jednadni valné hromady akciové spole¢nosti, které plynule navazuje na
jeji tispésné svolani, je z procesniho a organiza¢niho hlediska nutno ur¢itym zpiisobem
fidit. Z téchto divodu je v co nejkratsim casovém horizontu po zahéjeni zvolen pocetny
aparat v Cele s predsedou, ktery ma za ukol zabezpecit prubéh valné hromady tak, aby
mohlo byt pfistoupeno k vécnému jednani podle stanoveného poradu.l®? V obecné
roving se jedna o organy zvolené pouze pro Ucely konkrétniho jednani valné hromady,
zéanik jednotlivych funkci je tak obecné spjat s jeho trvanim. V mnohych ptipadech vSak
muze dojit k ukonceni vykonu funkce i1 dfive, nasledné je tedy nutno opétovné provést
volbu takto uvolnénych orgéand.

Zakon o obchodnich korporacich tipravu nadepsané problematiky soustfed’uje
V ramci ustanoveni § 422, na zéklad¢ kterého se mnozina organti valné hromady sklada
z ptedsedy, zapisovatele, ovétovatele zapisu a osoby €i osob povéfenych s¢itanim hlasi.
Jak dale vyplyva z odstavce druhého vySe odkazovaného ustanoveni, je v souvislosti
s volbou a ¢innosti organti valné hromady kladen dlraz primarn€ na jeji fadny pribéh.
Logicky tak lze vyvodit, ze v pfipad€ poruSeni stanovenych povinnosti mohou byt
organy valné hromady v této souvislosti subjektem odpovédnosti. Co se konkrétnich
osob tyce, lze jako kandidity do jednotlivych funkci zvolit nejen ptedstavitele
akcionafské zékladny, ale také externi osoby. Leckdy se jedna napiiklad o osoby, které

se tuto ¢innost specializuji a vénuji se ji profesiondlné. S t€émito zavéry se ztotoznil 1

0L EILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1826.

102 HAMPEL, P. in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdr# k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 1743.
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Nejvyssi soud vramci své rozhodovaci ¢innosti.!?® Velice ¢asté je v praxi také
stanoveni jednaciho fadu valné hromady, ktery podrobné upravuje mnohokrat zminénou
organizacni stranku jednadni a slouzi ad hoc pro ucely t€¢ valné hromady, na zacatku
které byl formulovan.'%

Uginna tprava volby organti valné hromady navazuje na péivodni ustanoveni §
188 odst. 1 ObchZ, které vsak postradalo feseni takové eventuality, kdy by néktery
z piredmétnych organti nebyl vibec zvolen. V zakoné nespecifikovanym dusledkem
vsak jiz tehdy bylo, Ze pokud obligatorni organy nebyly zvoleny, doslo ke ztraté statusu
valné hromady a takové shromézdéni akcionaiti nasledné nemélo moznost zdvazné
rozhodovat o zaleZitostech dané akciové spolecnosti.!® V dneini dobé na zakladé
ustanoveni § 422 odst. 1 ZOK plati, Ze pokud nebude zvolen pfedseda valné hromady,
jeho funkci zastava svolavatel nebo jim urena osoba. V pfipadé€, kdy nebude zvolen
nektery ze zbyvajicich organt, je zdkonem zalozena pravomoc svolavatele valné
hromady tyto organy urcit. Timto zptisobem je tedy po teoretické strdnce zabezpecen
fakt, ze by nemélo k dojit k absenci n€kterého ze zdkonem stanovenych obligatornich
organd.
naplni Cinnosti je v obecné rovin€ fizeni samotného jednani valné hromady. Jak
zakotvuje ustanoveni § 80c odst. 3 NR, je povinen vést jednani valné hromady tak, aby
bylo umoZnéno pofizeni notaiského zapisu predepsanym zplisobem. Obecné tedy musi
pod jeho vedenim dojit k fadnému projednani vSech na program zatazenych zalezitosti,
zaroven se také stard o dodrzovani potfadku. Za timto Gcelem mize zvazit i vyuziti
vhodnych a pfiméfenych opatieni, napiiklad napomenuti ¢&i odebrani slova.%®
Z procesniho hlediska kromé jiného udéluje slovo relevantnim subjektiim, fidi vSechna
hlasovani, ovéfuje usndSenischopnost a seznamuje akcionafe s predlozenym

navrhem.'®” Zarovei je jeho povinnosti umoznit jednotlivym akcionafm realizovat ve

vztahu k projednavanym zalezitostem sva Ucastnickd prava, konkrétné pak pravo na

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1247/2007.

104 EILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1937.

105 DEDIC, J. in DEDIC, J. et al. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil III. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon,
2002, s. 2322.

106 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1940.

107 Tamtéz. s. 1939.
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vysvétleni a pravo podat sviij navrh &i protinavrh.1% Vzhledem k naro¢nosti této funkce
je dle mého nazoru vice nez vhodné, aby se pfedsedou valné hromady stal ¢loveék
s odpovidajicimi praktickymi zkuSenostmi. Jak uz bylo v piedchozim vykladu
mnohokrat upozornovano, nedodrzeni zakonnych podminek a procesnich postupti muze
ve svém disledku znamenat az vysloveni neplatnosti na valné hromad¢ pfijatych
usneseni.

Funkce zapisovatele spociva primarné v zajisténi fadného vyhotoveni zapisu na
zakladé¢ ustanoveni § 423 odst. 1 ZOK, ktery mé zachycovat samotny pritbéh jednani
valné hromady. Za vyhotoveni tohoto zapisu nese zapisovatel odpovédnost. I v tomto je
velice podstatné dodrzeni vSech zakonnych pozadavkl vzhledem k moznému vzniku
sporu.

Za ov¢tovatele zapisu musi byt zvolena osoba odlisSnd od vySe uvedeného
zapisovatele, jelikoZ jeho hlavni a zaroven jedinou povinnosti je ovéfit svym podpisem
spravnost obsahu zapisu z valné hromady. Pokud by tedy néktera zV ramci zépisu
uvedenych skuteénosti nekorespondovala s pribéhem valné hromady, ovéfovatel by
takovy zapis teoreticky nemél podepsat. V kontrastu s dnes jiz zrusenou upravoul® je
mozno zvolit, zdali bude zvolen jeden ¢i vice ovétovatelt.

S ptihlédnutim k rozsahu valné hromady je mozno zvolit jednu ¢i vice osob
povéfenych scitdnim hlast. Primarnim ucelem této funkce je zajiSténi dosaZeni
konkrétniho vysledku hlasovani.!*® Pokud dana akciova spole¢nost vyuziva hlasovaci
zafizeni, ke zvoleni této osoby ¢i osob musi dojit i tak, aby bylo v pfipadé technické
zdvady mozno dal fadn¢ zaznamendvat a zajistit vysledky jednotlivych hlasovani.
Ustanoveni § 422 odst. 2 ZOK ptipadné dovoluje, aby s¢itani hlasii provadél predseda
valné hromady, pokud to nebude na Skodu jejimu fadnému pribéhu. Tento princip je

tedy zasadnim prilomem z hlediska moZznosti kumulace funkci u jedné osoby.

3.6 Zapis 7 jednani valné hromady akciové spolecnosti

Zapis z valné hromady akciové spolecnosti je velice vyznamnym dokumentem

primarné z hlediska kontroly vnitinich pomért spolecnosti a uplatnéni prav akcionaiti

108 viz § 357 — 360, resp. § 361 — 364 ZOK.

109 Viz § 188 odst. 1 ObchZ.

110 HAMPEL, P. in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 1745.
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v souvislosti s pfijatymi usnesenimi.’'! Jeho prostfednictvim je formou jednotlivych
nalezitosti zaznamenavan pribéh valné hromady a v pfipadé vzniku sporu tak
predstavuje dulezity diukazni prostiedek. Nejen z tohoto diivodu by mél byt kladen
diraz na co nejveétsi pravdivost a presnost, jelikoz mize v ptipad¢ vyskytu nespravnosti
¢i nepresnosti dojit opét az k prohlaSeni neplatnosti piijatych usneseni.!’? Zakon o
obchodnich korporacich stanovuje povinnost zapisovatele vyhotovit zminény zapis
V ustanoveni § 423 odst. 1, a to do patnacti dntt ode dne jejiho ukonceni. Tato lhita je
V porovnani s ptivodni Upravou v ramci § 189 ObchZ polovicni, zapisovatel se tedy
zvlast v ptfipadé kondni narocnéjSich a delSich valnych hromad mize dostat do
casovych potizi.

Jednotlivé ndlezitosti zapisu z valné hromady akciové spolecnosti zdkon o
obchodnich korporacich piejal zptvodni upravy''® a vyjmenovava je v ramci

ustanoveni § 423 odst. 2. Konkrétn¢ se tedy jedna o:

a) firmu a sidlo spole¢nosti,

b) misto a dobu konani valné hromady,

€) jméno piedsedy, zapisovatele, ovéfovatelti zapisu a osoby nebo osob povétenych
s¢itanim hlasu,

d) popis projednani jednotlivych zalezitosti zatazenych na pofad valné hromady,

e) usneseni valné hromady s uvedenim vysledkt hlasovani a

f) obsah protestu akcionafe, ¢lena predstavenstva nebo dozor¢i rady tykajiciho se

usneseni valné hromady, jestliZe o to protestujici pozada.

Finalni podoba zapisu z valné hromady akciové spolecnosti musi obsahovat také
podpisy zapisovatele, predsedy a zaroven také ovéfovatell zépisu v zavislosti na tom,
jaky pocet jich byl na valné hromad¢ zvolen. V nékterych situacich bude zapis misto
predsedy podepisovat pfedmétny svolavatel. Pievazné se jedna o ty pifipady, kdy nebyl

pfedseda valné hromady zvolen a dané jedndni tak fidil pravé svolavatel na zakladé

11 STENGLOVA, I. in DEDIC, I., STENGLOVA, L, KRIZ, R. et al. Akciové spolecnosti. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 422.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.

113 Viz § 188 odst. 2 ObchZ.
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ustanoveni § 422 odst. 1 ZOK.1** Agkoliv by se tak na prvni pohled mohlo zdat,
absence vyse uvedenych podpisti nebude podle Nejvyssiho soudul®® v dasledku
znamenat neplatnost pfijatych usneseni, ale logicky dojde k oslabeni dikazni sily takto
neovéieného zapisu. V neposledni fadé je souCasné nutné K zapisu z valné
hromady pfilozit pfedlozené navrhy, prohlaseni a listinu pfitomnych, a to na zakladé

ustanoveni § 423 odst. 3 ZOK.

4. Hlasovani a rozhodovani na valné hromadé akciové
spole¢nosti

4.1 Hlasovani na valné hromadé akciové spolecnosti

Akcionafiim akciové spolecnosti piislusi dle ustanoveni § 398 odst. 1 ZOK
pravo podilet se na fizeni spolecnosti a to mimo jiné prostiednictvim hlasovani o
predmétnych navrzich na jednani valné hromady. Hlasovani reprezentuje kladny ci
zaporny projev vile akcionafe V konkrétni véci a v navaznosti piijaté usneseni ma
povahu vicestranného pravniho jednani podle ustanoveni § 545 a nasl. NOZ.116

Za ucelem komplexniho pochopeni této problematiky je v prvé fad€é nutné
pojednat o poctu hlasi spojenych s jednotlivymi druhy akcii a o ur€eni samotného
zpusobu hlasovani. Zadkonnym zakladem pro hlasovani na valné hromadé akciové
spole€nosti jsou v tomto piipadé ustanoveni § 415 — 417 ZOK, kterd se primarné
soustfedi na upravu hlasovacich vétsin potiebnych pro pfijeti usneseni o jednotlivych
navrzich. Vzhledem Kk jejich povaze vsak budou v praktické sféte aplikovany pouze
tehdy, pokud dand problematika nebude na urovni spolecnosti upravena odliSné.
NejvyznamnéjSim pramenem upravy této problematiky jsou totiz Stanovy akciové
spolecnosti, coz primarné vyplyva z ustanoveni § 250 odst. 2 pism. e) ZOK. Na zakladé
zminéného ustanoveni musi stanovy obligatorné obsahovat stanoveni poctu hlasi
spojenych s jednou akcii a dale téZ ureni zptsobu hlasovani na valné hromadé.

Ustanoveni § 250 odst. 2 pism. e) ZOK také v souvislosti s poctem hlasi

explicitn€ zakotvuje, Ze budou-li vydany akcie o rizné jmenovité hodnoté, musi pak

LW EILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1945.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¥jna 2009, sp. zn. 29 Cdo 585/2010.

U8 DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, ¢. 11, s. 327.
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stanovy obsahovat stanoveni poctu hlast k nim se vztahujicich a zaroven také celkovy
pocet hlast ve spole¢nosti. Co se ty¢e kusovych akeii, pfipada na kazdou dle § 257 odst.
3 ZOK jediny hlas, pokud vSak stanovy nepfipusti jinou variantu. I zde tak existuje
moznost odlisné upravy. Z uvedené charakteristiky vyplyva, Ze se pocet hlasu
spojenych s konkrétni akcii mtize li§it v zavislosti na jeji jmenovité hodnoté ¢i druhu.tt’
Obecné tedy existuje ve srovnani s upravou obchodniho zakoniku pro kazdou akciovou
spolecnost moznost vydavat rtizné druhy akcii, se kterymi je nasledn¢ mozno spojit
rozdilnou vahu hlasi.® V ramci stanov miize byt kromé jiného dale upraveno naptiklad
uréeni nejvyssiho poétu hlast nalezejicich jedinému akcionaii.

Formu hlasovani je mozno prostfednictvim stanov zakotvit téméf libovolné.
V tomto ohledu existuji pouze dva pozadavky. Prvnim pozadavkem je, aby bylo
stanovenym zpiisobem mozno dosdhnout urceni téch akcii, se kterymi je spojeno
hlasovaci pravo. Nasledné je nutno po probéhnuvsim hlasovani secist vSechny
pfedmétné hlasy, aby mohl byt vyi¢en samotny vysledek hlasovani. V praxi je
pouzivano mnoho nejriiznéjSich zptsobl a forem hlasovani, at’ uz se jedna o prosté
zvednuti ruky &i o sofistikovany systém hlasovacich listkf s unikatnimi kody.'? Dle
mého nazoru je volnost ohledné stanoveni zplisobu hlasovani naprosto na misté, jelikoz
kazda akciova spole¢nost je specifickd svou akcionaiskou strukturou a je vzdy tieba
zvolit takovy zpisob, ktery bude pro dany ptipad ¢asové a ekonomicky nejvyhodné;jsi.

Je v8ak nutné podotknout, ze ne pokazdé¢ je mozné vySe charakterizované
hlasovaci pravo vykonavat. Zakon o obchodnich korporacich na mnoha mistech v ramci
svého znéni zakotvuje dil¢i zédkazy vykonu prava hlasovat o projednavanych
zélezitostech. Jako ptiklad bych zminil ustanoveni § 426 ZOK, na zdklad¢ kterého
akcionai mimo jiné nemuze vykonavat své hlasovaci pravo, rozhoduje-li se o jeho
nepenézitém vkladu. Dalsi specificky zédkaz nalezneme kupiikladu v ustanoveni § 309
odst. 1 ZOK. Pokud spolecnost jako takova nabude vlastni akcie, nemiize nasledné

vykonavat hlasovaci prava s témito akciemi spojena.

117 UK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 643.

118 CERNA, S. O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu. Obchodnépravni
revue. 2012, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 193.

W EILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1867.

120 Tamtéz.
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Obcansky zakonik v rdmci ustanoveni § 212 odst. 2 upravuje institut, ktery byl
do ucinné upravy ptrevzat z obchodniho zédkoniku, konkrétné z § 56a. Jedna se o zdkaz
zneuziti hlasovaciho prava, ktery ma z hlediska akciové spolecnosti esencialni vyznam
Vv takovém piipadé, kdy se akcionaf rozhodne prostiednictvim svého hlasovaciho prava
zpusobit ujmu spolecnosti jakozto celku. V nadvaznosti na podani navrhu v tfimési¢nim
intervalu a prokazani pravniho zdjmu soud rozhodne, ze se k takto projevenému hlasu

nebude v pfedmétné zalezitosti piihlizet.
4.1.1 Uprava poti‘ebnych hlasovacich vétsin

Aby mohlo dojit k fddnému pfijeti rozhodnuti na valné hromad& akciové
spole¢nosti, musi byt primarné¢ na jejim jednani pfitomna takova mnozina akcionaid,
jejichz akcie dohromady naplituji pozadovany podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti.
Druhou neméné podstatnou podminkou je pak pfijeti daného ndvrhu pozadovanou
vétSinou hlasii. Co se tyc¢e potifebnych hlasovacich vétsin na valné hromadé¢ akciové
spoleCnosti, zakladni pravidlo zakotvuje ustanoveni § 415 ZOK. Toto ustanoveni
stanovuje, ze pro prijeti rozhodnuti na valné hromad¢ akciové spole¢nosti je vyZadovan
hlas vétSiny pfitomnych akcionéiti, ledaZze tento zédkon nebo stanovy vyzaduji jinou
vétsinu. Na zakladé gramatického vykladu lze jasné konstatovat, ze se jedna o pravidlo
podptirné a bude se tak aplikovat pouze tehdy, pokud neni stanoveno jinak. Odlisna
uprava muze tedy obecné vyplyvat ze stanov akciové spolecnosti a ze zdkona o
obchodnich korporacich, ale prostfednictvim aplikace principu lex specialis derogat legi
generali také piipadné i z n&kterého ze zvlastnich zakond.'?! Prostfednictvim stanov je
pak mozné potiebnou hlasovaci vétSinu upravit pouze dvéma zpusoby. Prvnim
pfipadem je zvySeni poZadované vétSiny hlasli a druhym je pak moznost zménit zplisob
pocitani hlast tak, ze potfebnd vétSina bude determinovdna z mnoZiny vSech jejich
akcionafil, nikoli pouze z mnoziny akcionafd pfitomnych na pfedmétném jednani valné
hromady.*?? I kdyz se v odborné literatute objevuji i ndzory podporujici moznost snizeni

pozadované hranice!? v praxi by takové feSeni nebylo dle mého nazoru vhodné. Pokud

121 viz § 21 odst. 2 a 3 ZOP.

122 §UK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 643.

123 VANECKOVA, V. in CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a evropské piedpisy. Praha: Linde Praha a.s.,
2013, s. 465.
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ma akciova spolecnost zajem rezim hlasovani dispozitivné upravit, vzdy by mélo byt
pfedmétné rozhodnuti pfijato alesponn vétSinovym podilem hlasti. Opétovné je pak na
misté pfipomenout, ze pod pojmem piitomného akcionafe se rozumi nejen ten akcionar,
ktery se valné hromady tcastni fyzicky, ale téz ten, kdo se k zajisténi své ucasti rozhodl
vyuzit néktery z vyhovujicich technickych prostiedki.

Zvlastni upravou k vyse uvedenému zakladnimu pravidlu je ustanoveni § 416
odst. 1 ZOK, které zakotvuje vyCet téch rozhodnuti, k jejichz fadnému piijeti je
vyzadovana dvoutfetinovd vétSina hlasti akciondift pifitomnych na valné hromadé¢
akciové spolecnosti. Podle odstavce druhého uvedeného ustanoveni je navic takové
rozhodnuti tfeba osvédcit formou vetejné listiny, kterou se v ndvaznosti na § 776 odst. 2
ZOK rozumi notatsky zapis. Obecné se v tomto ptipad€ jednd o takovéd rozhodnuti,
kterd maji podstatny vyznam z hlediska fungovéani akciové spolecnosti a z toho diivodu
je tak pro jejich pfijeti vyZzadovan vyssi stupeil konsensu. Pro ilustraci se jedna
napiiklad o ptipady zmén stanov, zvySeni zékladniho kapitdlu a o zruSeni spolecnosti
s likvidaci. Zajimavosti je v tomto ohledu porovnani s ustanovenim § 171 odst. 1 ZOK,
kdy je v pfipadé spolecnosti s ruéenim omezenym Kk pfijeti analogickych rozhodnuti
tteba dvoutietinovd vétSina vSech spolecnikli. Tento pozadavek logicky vyplyva
Z rozdilnosti mezi obéma formami obchodnich korporaci. Pokud by se v ptipadé
akciové spolecnosti pozadavek dvoutfetinové vétSiny hlasi vztahoval na vsechny
akcionafe, mohlo by to dle mého nédzoru v pfipad€ vétSich spolecnosti s rozsdhlym
portfoliem akcionafii zplisobit az ochromeni rozhodovacich procesi.

Obecné plati, ze se vétSiny potiebné k ptijeti jednotlivych rozhodnuti pocitaji
Zz mnoziny vSech relevantnich hlasti bez ohledu na to, s jakymi druhy akcii jsou tyto
hlasy spojeny. Na zakladé zakona ¢i stanov vSak mize dojit k situaci, kdy je K uréitym
rozhodnutim tieba dosahnout vétSiny v rdmci kazdého druhu akcie zvlast. Typicky se
jedna o takova rozhodnuti, ktera se mohou ptimo dotknout vlastniki akcii.** V takovém
pfipad€ navic dochazi také ke zméné kvora, ve vztahu k pfedmétnym usnesenim totiz
docasné nabyvaji hlasovaci pravo i akcie, které by toto pravo za normalnich okolnosti

nemély.!?® Typickym piikladem jsou prioritni akcie, jejichz vlastnici v piipadé

124 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1880.

125 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 649.
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hlasovani podle druhu akcii nabyvaji dle § 278 odst. 2 opravnéni hlasovat. Upravu
separatniho hlasovani v zavislosti na druhu konkrétni akcie obsahuje zakon o

obchodnich korporacich v ustanoveni § 417.

4.2 Usneseni valné hromady akciové spolecnosti

Valnd hromada jakoZzto nejvyssi organ akciové spolecnosti rozhoduje v ramci
sv¢ pusobnosti formou usneseni, a to na zaklad¢ ustanoveni § 421 odst. 1 ZOK. Ackoliv
se v minulosti ohledné povahy usneseni valné hromady akciové spolecnosti vedly

komplikované odborné diskuse, Jan Dé&di¢ ve svém ¢&lankul?®

explicitné tvrdi, ze na
zaklad¢ 0¢inné pravni Gpravy maji piijatd usneseni povahu vicestrannych pravnich
jednéni dle § 545 NOZ a nésl. Rozsah jejich plisobeni se tykd nejen spolecnosti
samotné, ale logicky téz relevantnich akcionatt a leckdy i vefejnosti.

Usneseni valné hromady akciové spolecnosti je pfijato na zékladé hlasovani
pfedmétnych akcionait ve vztahu k nékteré ze zélezitosti, kterd byla zafazena na potad
jednani. Ackoliv neni pro tato usneseni nikde piimo zakotven poZadavek formy,

ztotoziiuji se s nazorem Vaclava Filipa a Jana Lasaka®?’

, ze vzhledem k povinnosti
zaclenit jejich znéni do kazdého zapisu z valné hromady dle § 423 odst. 2 pism. e) je
nutné jednotliva usneseni vZzdy vyhotovit v pisemné podobé. Jak bylo jiz fe¢eno v rdmci
ptedchoziho vykladu, v pfipadech na zaklad€ ustanoveni § 416 odst. 1 ZOK existuje
navic povinnost takova usneseni osvéd¢it formou vefejné listiny, konkrétné pak
notaiskym zapisem.?® Tento zakonny pozadavek tedy svym zptisobem také potvrzuje
vySe uvedenou nutnost pisemné formy pro v§echna usneseni piijata na valné hromade¢.
K nabyti platnosti usneseni valné hromady obecné dochdzi v tom okamziku, kdy
se k nému formou hlasovani kladn¢ vyjadii takovy pocet akcionaii, ktery je pro jeho

pfijeti vyzadovan zakonem ¢&i ipravou ve stanovach.'?® Co se ty¢e samotnych nasledkt

zného vyplyvajicich, nastavaji dle nadzoru Nejvyssiho soudu v tom okamziku, kdy

126 DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue. 2011, ro¢€. 3, €. 11, s. 327.

127 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1893.

128 iz § 776 odst. 2 ZOK.

129 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdikon o obchodnich korporacich.
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takové usneseni nabude G¢innosti.** Primarné miize usneseni valné hromady nabyt
ucinnosti nejdiive v den jeho fddného odhlasovani, zaroven je ale mozno uvedenim
pozdéjsiho data jeho UcCinnost odlozit. Z tohoto hlediska je podstatna uprava v ramci
ustanoveni § 45 odst. 4 ZOK, ktera stanovuje obecna pravidla pro nabyti u¢innosti
usneseni vuci rozdilnym subjektim. Vzhledem k akciové spolecnosti samotné je
usneseni u¢inné okamzikem piijeti. Pokud by se vSak jednalo o usneseni jediného
akcionaie (viz § 12 odst. 1 ZOK), Gc¢innost by nastala az jeho dorucenim. Vici tietim
osobam je pak predmétné usneseni U¢inné tehdy, kdy se o ném konkrétni subjekt
dozvédél nebo dozvédét mohl.

Zakon o obchodnich korporacich a obcCansky zakonik zakotvuji ve vicero
pfipadech pro predmétnd usneseni tzv. fikci nepiijeti. V ndvaznosti na nesplnéni
stanovenych obsahovych nalezitosti nevyvolavaji tato usneseni pravni ucinky.
Typickym piikladem je kritérium neurcitosti a nesrozumitelnosti stanovené v ramci § 45
odst. 2 ZOK. Na obecné urovni dale nesmi usneseni zavazovat subjekty k nemoznému
plnéni a lze je ptfijmout pouze v takovych piipadech, které spadaji do plisobnosti valné

hromady jakoZto nejvyssiho organu akciové spolecnosti.!

4.2.2 Neplatnost usneseni valné hromady akciové spole¢nosti

Neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti je velice rozsahlym
tématem, které bylo v souvislosti s rekodifikaénimi zménami primarné rozdéleno mezi
zakon o obchodnich korporacich a obcansky zdkonik. Vyznam této Upravy spociva
nejen v moznosti ochrany individualniho akcionaiského prava domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni, ale zaroven také v moZnosti do jisté miry kontrolovat vnitini
poméry akciové spoleénosti a soulad realného stavu s autonomni tpravou.!®
Ustanoveni § 428 odst. 1 ZOK taxativné vyjmenovava okruh subjekt, které se mohou

vysloveni neplatnosti usneseni domdahat. Z vy¢tu je na prvni pohled patrné, Ze se

neplatnosti nemiéize domahat sama akciova spole¢nost.®® V porovnani s ptivodni

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1168/2001.

181 Demonstativni vycet zaleZitosti spadajicich do plisobnosti valné hromady akciové spole¢nosti
zakotvuje § 421 odst. 2 ZOK.

132 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 676.

138 RADA, |. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce. 2009, ro¢. 17, &. 1, s.
4,
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upravou dle § 131 odst. 1 ObchZ byl sice z této mnoziny vypustén insolvenéni spravce,
ale miZze nastat situace, kdy bude obecné vykondvat ucastnickd prava takového
akcionafe, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs. Naopak obecné u akcionaie byla
pro tento pfipad jakozto prerekvizita stanovena podminka podani protestu, kterému se
podrobnéji vénuje ustanoveni § 424 ZOK. Ackoliv aktivné legitimované subjekty
vyjmenovava zédkon o obchodnich korporacich, pfezkouméani platnosti usneseni se bude
nasledné fidit obecnou Upravou obc¢anského zakoniku, ktera je soustiedéna v § 258 —
261. V souvislosti s problematikou aktivni legitimace je je$t€ vhodné uvést, Ze obecna
iprava v ustanoveni § 258 NOZ legitimuje svym znénim podstatné §ir$i okruh osob.'®*
Dalsi aktivné legitimované osoby jsou pak k nalezeni v ramci zvlaStnich zdkond.
Neplatnosti usneseni valné hromady akciové spole¢nosti se 1ze dovolavat hned
z n¢kolika divodi. Z gramatického vykladu ustanoveni § 428 ZOK vyplyva, Ze
zminénymi diivody jsou rozpor s pravnimi piedpisy, rozpor se stanovami a v neposledni
fadé také rozpor sdobrymi mravy. Nejvy$si soud se ve svém usnesenil®® ke
zminovanym divodim vyjadiil tak, Zze mezi nimi nerozliSuje a stavi je naroven. Pravo
legitimované osoby dovolat se neplatnosti je ndsledné omezeno subjektivni a objektivni
zakonnou lhiitou. Jak stanovuje § 258 NOZ, Ize se vyse uvedeného domoci ve lhuté
ttech mésicti ode dne, kdy se dana osoba o rozhodnuti dozvédéla nebo mohla dozveédét.
Nejpozdéji je navrh na vysloveni neplatnosti usneseni nutno podat do jednoho roku od
ptijeti pfedmétného rozhodnuti. Zdkonna lhita ma nepochybné prekluzivni povahu, a
pokud tak nebude vySe uvedené pravo v jejim rdmci uplatnéno, zanikne bez moznosti

navraceni.13®

B4 EILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1968.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 29 Odo 450/2002.

13 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 677.
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Z7.avér

V ramci zpracovavani tématu a komparace UCinné pravni Upravy s Upravou
pfedchozi jsem doSel k zavéru, ze v disledku rekodifikaénich zmén nedoznala
problematika pribéhu valné hromady akciové spolecnosti mnoha vyraznych zmén.
Tento jev je reflektovan i z hlediska rozhodovaci praxe narodnich soudii. Ackoliv
k dnesnimu datu jesté stale neexistuje dostatek aktualnich judikati, obecné jsou zavéry
stavajicich soudnich rozhodnuti ve vétsSiné ptipadt validni a mohou byt tak vyuzivany
nejen ve sféfe teoretické, ale hlavné ve sféfe praktické. Tato kontinuita zcela jisté
ovliviiuje i zivoty téch osob, které si navzdory dostatenému prostoru jesté stale
neosvojily znéni rekodifikovanych pravnich ptedpis.

Zmého pohledu je jednou znejzasadnéjSich zmén povinnost akciovych
spoleCnosti vytvofit a spravovat internetové stranky. V této souvislosti existuje jiz
v ramci vykladu zminéna povinnost uvetejnit pozvanku na valnou hromadu prave
prostiednictvim tohoto globalné pfistupného informaéniho média.'®’ 1 kdyz je stale v
ptfipad¢ akcionafii vlastnicich akcie na jméno ¢i zaknihované akcie nutné pozvanky
fyzicky zasilat, odstranéna byla uvetejnovaci povinnost v ramci Obchodniho véstniku.
Tento moderni zplsob zvefejiiovani znamena pro jednotlivé akciové spolecnosti
nezanedbatelnou finan¢ni a casovou usporu. Je samoziejmé nutné dbat na to, aby
nebylo kuptikladu nefunkcnosti €1 Castymi vypadky omezeno pravo akcionafi pfipravit
se na dané jednani valné hromady. Ohledné dostupnosti nelze proti tomuto konceptu nic
namitnout, jelikoz je v dnes$ni dobé¢ internetové piipojeni velice snadno ptistupné. De
lege ferenda by dle mého nazoru bylo vhodné dale rozvijet potencial internetovych
stranek, naptiklad v souvislosti S moznosti ucastnit se jednani valné hromady za pomoci
technickych prostredki na zakladé § 398 odst. 2 ZOK.

Dalsi vyraznou novinkou je mozZnost prostiednictvim stanov odliSné upravit
hranici usnadSenischopnosti a nésledné¢ pocet potiebnych hlasii k pfijeti jednotlivych
rozhodnuti valné hromady. Tato zména obecné nasleduje trend, ktery davéa akciovym
spolecnostech v nékterych ptipadech jistou volnost a pfilezitost k autonomni upravé.
Zcela jist¢ se vtomto ohledu jedna o pozitivni krok, jelikoz se jednotlivé akciové

spolecnosti v mnoha aspektech 1i§i a moznost si Gpravu individudlné pfizpisobit tak

187 Viz § 406 odst. 1 ZOK.
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znamena velkou vyhodu. Je vSak tfeba dbat na ochranu prav jednotlivych akcionait,
aby v disledku jejich poruseni nedoslo k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
dle § 428 ZOK.

Z hlediska postaveni minoritnich akcionati je podstatnou zménou také zavedeni
moznosti kumulativniho hlasovani na zaklad¢ § 354 a nasl. ZOK, ktera diive v tomto
ohledu znevyhodnovanym subjektim umoziuje prosadit do uvolnéného mista v ramci
organu akciové spolecnosti vlastniho kandidata.'®® Pokud vyuziti kumulativniho
hlasovani umozni stanovy, zndsobi se pocet hlasii minoritniho akcionafe poctem
volenych ¢lenti daného organu akciové spolecnosti.

Naopak negativné se stavim ke stavajici Gpravé monistického systému vnitini
organizace akciové spole¢nosti. Jak jsem jiz zminil v ramci ptislusné pasaze prace, je
naSe koncepce na zédkladé § 396 odst. 2 ZOK velice kontroverzni a zptisobuje mnoho
interpretacnich problému tykajicich se primarné vymezeni kompetenci spravni rady a
statutarniho feditele.

Je nepochybné, Ze soufasnd pravni Uprava pribéhu valné hromady akciové

spole¢nosti nasleduje harmonizaéni pozadavky!®

a az na minimalni pocet vyjimek
neobsahuje zadné problémové pasaze. De lege ferenda se vSak bude dle mého nazoru
nutné zamyslet nad zminénou Gpravou podstaty monistického systému.

Ptestoze mnoho dilich témat nelze v ramci pfiméfeného rozsahu do detailu
pojmout, pevné veéfim, Ze tato diplomova prace bude svym piipadnym ctenaiim slouZit

jako solidni a komplexni ndhled do nadepsané problematiky.

138 1 ASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-
II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1610.
139 Primarné se jedna o smérnici 2007/36/ES.
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Resumé

Pribéh valné hromady akciové spole¢nosti

Primérnim cilem této diplomové prace je komplexné zpracovat téma prubéhu
valné hromady akciové spolecnosti a poskytnout tak v§em potencidlnim ¢tenaftim nejen
zakladni seznameni s tématem, ale zaroven i1 nahled do vybranych vykladovych
problému. To vSe za pomoci relevantnich pravnich predpisti ve svétle aktualni odborné
literatury a judikatury.

Z hlediska systematiky byl vyklad rozdé€len do ¢tyfech kapitol. Prvni z nich
slouzi jako obecny nahled na akciovou spolecnost jakozto pravni formu, pficemz diraz
je kladen pfevazné€ na upravu jeji organizaéni struktury.

Druha kapitola se soustfedi na proces svoldvani valné hromady akciové
spoleCnosti a problematiku ucasti a zastoupeni na valné hromadé¢. Jeji prvni cast je
feSena prostiednictvim vykladu o jednotlivych divodech svolani. Primarnim cilem je
tak poskytnout ¢tenafi uceleny ptehled o tom, kdo a za jakym ucfelem miize jednani
valné hromady akciové spolecnosti svolat. Déle se ¢tenaf v ramci této kapitoly dozvida,
kdo a za jakych podminek se mize valné hromady ucastnit, a jaké naleZzitosti je potfeba
spInit k fadnému vyuziti jejich profilovych funkci.

Nasledujici kapitola nabizi vyklad o dil¢ich proceduralnich aspektech jednani
valné hromady. Jeji naplni je pfedevS§im popis toho, jak po praktické strance jednani
valné hromada probiha.

Ctvrta a zaroven posledni kapitola navazuje na piedchozi téma a soustiedi se na
problematiku hlasovani a rozhodovani v ramci valné hromady. Podstatou jedna o
obecnéjsi ndhled na rozhodovaci proces a problematiku potiebnych hlasovacich vétsin.
V zéavéru kapitoly je také v omezeném rozsahu popsana podstata vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, které je v piipad€ poruSeni zdkonnych pozadavkil velice
frekventovanym disledkem. Z hlediska rozsahu je vSak nemozné toto téma pojmout
komplexné a pro ucely prace tak slouzi pouze jako obecné sezndmeni.

V zavéru prace se nachazi zhodnoceni vytyCenych cilti a rekapitulace nabytych

poznatki.
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Anglicky nazev prace/ Abstract

The course of a general meeting of a joint-stock company

The main goal of the following diploma thesis is to comprehensively analyse the
topic in question after the recent recodification of the Czech private law. The author
aims to evaluate the current legal state of the course of a general meeting of a joint-
stock company by studying multiple relevant sources, outlining the most important legal
aspects and reviewing some of the frequently academically discussed issues and topics.
Primarily the author aims to accomplish that by thoroughly studying and examining the
newest legal doctrine and some of the most important existing judicial decisions.

Systematically the thesis consists of four main chapters. The first chapter
contains the general introduction of the matter and a legal definition of a joint-stock
company while mainly focusing on its structure and bodies.

The second chapter is divided into two parts and generally focuses on the matter
of participation and the legal representation on a general meeting. The first part of the
chapter highlights the legal reasons of why and by whom the general meeting of a joint-
stock company can be convened. The author defines and discusses all its possible
participants in the following part of the chapter.

The third chapter is devoted to the matter of how a general meeting of a joint-
stock company functions in terms of the procedural requirements and obligations.

The fourth and also the last chapter focuses on the matter of voting and the
decision-making process that is commonly taking place on every general meeting of a
joint-stock company. The author also briefly examines the legal possibility of nullifying
some of the decisions taken during the course of a general meeting as a result of
breaching the relevant legal requirements.

The author’s findings and conclusions are then presented at the very end of the

thesis.
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