Posudek na doktorskou disertacni praci Mgr. Tomase Jablonického

Dé&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich v letech 1848 az 1989

Piedkladana doktorska disertaéni prace Mgr. TomaSe Jablonického se
tyka tématu, které je pomérné Siroce pojaté a dotyka se hned nékolika kliCovych
meznikd ve vyvoji trestniho prava na uzemi Ceskych zemi.

Autor v8ak podle mého nazoru mél téma své prace 1€pe vazit, zejména ve
vztahu ke skuteénému obsahu své prace a je nepochybné, Ze zvoleny Casovy
usek je pfilis Siroce vymezeny a neumoziiuje autorovi zpracovat latku v Zadouci
hloubce a na odpovidajici irovni. Navic se podle mého nazoru spiSe neZ o
,»d€jiny* trestniho prava v tomto piipad€ jedna o préci, ktera se vénuje védé
trestntho prava, védeckym a akademickym institucim oboru a jeho
pfedstavitelim a aZ sekundirné pojednava o pfedpisech a takika wvilbec ne o
jejich skutecné aplikaci.

Zvolené téma ¢i piingjmensim jeho diléi aspekty, byly dosud pfedmétem
zkoumani jiZ n€kolika monografii a odbornych studii (jakkoli autor hodla podat
»prvni skuteCn€ objektivni pohled), =zdaleka vSak nebylo zpracovéno
vycerpavajicim zpGsobem. Autorovi proto zbyl dostateény prostor pro vlastni
syntézu a zejména po formulaci vlastnich nazori. MuZeme vSak 1 zde
konstatovat, Ze toho adekvainé nevyuzil.

Praci zaina pomérné stru¢nym Gvodem, kde, na str. 8, vyjadfuje snahu ,,
podat komplexni zpracovdni uvedené pravni problematiky”, a to ,, viemi
védeckymi metodami “. BohuZel praveé otazka zvolené metodologie je dal$im z
klicovych problémt piedloZeni price. Prace takovéhoto zaméfeni a navic
doktorska disertace by totiz méla zagit kritickym pojednanim o pramenech a
literatufe, které vSak v praci absentuje. Autorovi se sice podafilo shromazdit
reprezentativai vybér zejména dobové literatury a to jak kniZni, tak ¢asopisecke,
avSak pfesto vpraci fada relevantni literatury chybi. Zarazejici jisté je, Ze

nevyuZil syntézy pfipravené jeho vlastnim Skolitelem (Maly,K., Soukup, L.



(ed.):-Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1990. Karolinum, Praha,
2004), nejnovesi prace k povaleénému vyvoji Bobek, M. - Molek, P. - Simidek,
V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi.
Brno, 2009 ani obdobnou syntézu pfipravenou katedrou a tstavem pravnich
déjin PF UK pod mym vedenim ani syntézu Bender, G., Falk, U.: Recht im
Socialismus, Analysen zur Normdurchsetzung in  Osteuropaischen
Nachkriegsgesellschaften (1944/1945-1989). Band 2. Justitzpolitik, Frankfurt
nad Mohanem, 1999. (Dalsi pfiklady uvedu u piislusnych pasézi niZe). Pokud by
rozbor literatury provedl, mohl samoziejmé uvést, pro¢ je pro svoji préci
nepovazuje za relevantni.

U pramend je to zejména takika Uplnéd rezignace na archivni vyzkum,
ktery by pfitom zejména pasaze celé¢ho Ceskoslovenského obdobi urcité obohatil
a ktery je podle mého nazoru u doktorské disertace z pravnich déjin conditio
sine qua non pdvodni védecké prace. Fondy Narodniho archivu v Praze
(zejména Ministerstvo spravedlnosti ¢i Predsednictvo ministerské rady a fada
dal$ich) jsou bez problémi pﬁsfupné, pro mezivalecné obdobi navic zpracované
s odpovidajicimi archivnimi pfiruckami). Autor se také vibec nezabyva
parlamentnimi debatami ke kliCovym zakondm ( zvla$t pikantni je to u zékona
na ochranu republiky, kde odkazuje na denni tisk a Casopisecké studie), 1 kdyz
existuje elektronicky repozitdf dokumentd k ¢innosti Narodniho shromazdéni na
WWW. PSp. CZ.

Dal$im problémem prace je nestejna udroveil zpracovani jejich
jednotlivych ¢asti. Soustfedil se zejména na vyvoj v obdobi rakousko-uherské
monarchie a v mezivaledném Ceskoslovensku ( i kdyZ zde bych odekaval
originaln€j§i a propracovanéj§i tvahu o problematice recepce), od Mnichova
v3ak urovedl a zplisob zpracovani upada a autor nedodrzi ani v ivodu (str. 8)
slibovany ,,pozitivisticky postup®. U obdobi protektoratu nezasazuje trestni
pravo do kontextu pravniho vyvoje protektoritu, nehledé na to, Ze stranou

ponechdva MarSalkovy prace a fadu dalSich tituld editovanych dokumentd a




literatury (zejména edice Linhartova, L. - Mé&§tankova, V. - Milotova, J. (eds):
Heydrichova okupa¢ni politika v dokumentech, Praha 1987 i J. Milotova —
Karny (eds): Protektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991) poté se
neni co divit, Ze vyvoj prava v protektoratu shledava ,,znaén¢ nepfehlednym®.

Co se tyce retribuci, je tato pasidz doslova ignorovanim dosavadnich
vysledkim historické a pravni produkce v této oblasti (zejména prace M. Boraka
Spravedlnost podle dekretu, moje a Pavli¢kovy prace, studie J. Kozdka v PHS),
7e celou tuto problematiku odkazuje na star$i Matesovu studii. A to jiZ
nemluvim o moZnosti vyvoj trestnfho prava tohoto obdobi zasadit do
mezinadrodniho kontextu, ktery absentuje takika v celé praci. U trestniho prava
50. Let pak vySe zminéna absence zajmu autora o aplikaci trestn€ pravnich
pfedpist v praxi vede k paradoxni situaci, kdy v literatufe dobfe zpracovana
problematika politickych procesd je v Jablonického praci marginalizovana
(chybi zejména st&Zejni Kaplanovy prace). K tezi o proméné aplikace trestnich
piedpist po nastupu normalizace zase mél reflektovat alespoii J. Cuhru: Trestni
represe odplrch rezimu v letech 1969-1972, Praha, 1997. Neni mym ukolem
délat za autora zékladni refer$i, nicméné pro zacatek by neskodilo podivat se na
doporuCenou literaturu k tématu in: Kuklik, J. a kol. D&jiny Ceskoslovenského
prava 1945-1989, Praha Auditorium 2011.

Stejn€ tak je zarazejici, Ze u analyzy zakladnich trestnich pfedpist autor
vzdy selektuje jen nékteré problémy, a to bez toho, Ze by Ctenafe seznamil
s metodou, jakou tak Cini. Typicky se tak rozbor trestniho zakona z roku 1852
soustfed{ jen na pomérné povrchni popis zakladnich zasad, rozdéleni trestnych
¢ind a trestd a zv1astni ¢ast demonstruje vice méné jen na prikladech odstranéni
feudalnich prezitkl. Ostatni vyznamné pasaZe kodexu ponechd uplné stranou.
To sam¢ plati o zdkonu na ochranu republiky, zakon na ochranu lidove
demokratické republiky je pro jistotu odbyt dvéma odstavei ( které navic
vystihuji tak tfetinu zmen, které skuteCné piinesl) a rozbor trestniho zakona

zZ roku 1950 by moZna postadil na postupovou zkousku z pfedmétu pravnich




d&jin ( rozebran na necelych dvou stranach 107-108!). A znovu pfipominam, ze
téma, které si autor zvolil zni ,,D&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich v letech
1848 aZz 1989,

Jablonického prace ma v8ak i své pozitivnl stranky. Zejména jeho
pfedstaveni osobnosti Ceské védy trestniho prava (zejména Kallaba, Mificky ¢i
Solnafe) a jejich dila sv&déi o jeho zdjmu o tuto problematiku a zde je
relevantni 1 zvolend metoda analyzy jejich klicovych praci a snaha po
objektivnim zhodnoceni jejich piinosi.

Prace Mgr. Tomase Jablonického je rozdélena na dvod, 7 obsahovych
kapitol, zaver a anglicky abstrakt. V&etné seznamu literatury &ita 195 stran. Po
této strance spliiuje formalni kritéria pro rozsah doktorské disertace

Co se tyce piedlozené doktorské disertaéni prace, musim konstatovat, Ze
ve mné€ vzbudila znaéné rozpaky. Je v ni vidét velké mnoZstvi prace zejména
s dobovou literaturou a zajem o predstavitele védy trestniho prava. Na druhou
stranu se nejednd s pinéni cild, které si autor sam stanovil a které naznacuje i
zvoleny nazev prace. Hodlam vSak nechat posoudit tuto otazku celou komisi
pro obhajobu doktorské disertace, které davam ke zvaZeni i moZnost

pfepracovani prace, tak aby vyhovéla vySe uvedenym namitkam.

V Praze dne 30. dubna 2014 Prof. JUDr, Jan Kuklik, DrSc.




