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Kolega Mgr. Tomas Jablonicky se uchazi o titul Ph.D. s praci vénovanou dé&jinam
trestniho prava v ¢eskych zemich v letech 1848 az 1989. Jak napovida volba slova ,,déjiny
misto obvyklého ,,vyvoj“ v ndzvu prace, disertant se nesoustfedil pouze na vyvoj trestniho
zékonodarstvi, 1 kdyz se samoziejmé vénoval i1 jemu, ale na stru¢né nastinéném historickém
pozadi zaroven sledoval vyvoj védy trestniho prava a dilezité udalosti, které s nim souvisely.
Prvni slovo nazvu zaroven signalizuje, Ze autor bude svou problematiku sledovat v delSim
casovém useku. U disertaci vénujicich se d€jinam jednotlivych pravnich odvétvi jako celku je
to spiSe vyjimkou. Ale je jen na rozhodnuti autora, jak si téma vymezi, a recenzent by to mél
v principu respektovat. Pfesto nemohu nezminit, ze kdyby se kolega T. Jablonicky soustiedil
jen na dobu do poloviny minulého stoleti, usnadnil by si ukol a jeho praci by to na kvalité a
pfinosu neubralo. Vzdyt uz z jeho dfivéjsich studii je zfejmé, ze se v trestnim pravu prvni
republiky citi jako ryba ve vodé. Hlavné vSak, ke zpracovani nové&jsiho obdobi autor —
védome — pfristoupil ponckud jinak, nez ke zkoumani vyvoje pravni Gpravy a pravni védy
trestniho prava Vv predchazejicich fazich, a to samoziejmé celkovy dojem z prace trochu
poznamenava.

Disertace se ¢leni na uvod, sedm chronologicky vymezenych kapitol (1848 — 1914,
prvni svétova valka, 1918 — 1938, druha svétovéa valka, resp. Protektorat Cechy a Morava,
1945 — 1948, 1948 — 1968, 1968 — 1989) a zaver. Striktné vzato autor neni v ¢lenéni zcela
disledny, protoze Vv jeho ¢asové posloupnosti vypadlo obdobi druhé republiky, ale s ohledem
na zaméfeni prace to nehraje roli. K formalni Grovni prace nemam zasadni pfipominky.
Clenéni disertace je adekvatni zvolenému tématu a zdméram autora. Autor praci opatfil viemi
potiebnymi naleZitostmi. ProtoZe pracoval velmi pecliv€, obsahuje jeho prace velmi bohaty
seznam prament, dobové odborné literatury i pozdéjSich pravnéhistorickych praci. Na své
zdroje vhodné a formalné spravné odkazoval. Vytknout bych mu chtél jediné to, Ze praci
nenapsal ve své matetsting. I kdyz prace je jazykové na velmi dobré Grovni, piece jen je vliv
sloven$tiny znat, napfiklad Vv bezd&ném pievzeti slovenské podoby slovniho spojeni
(,,prredpis trestného prava“ na s. 20, ,,sprdvné trestani misto spravni trestani na s. 111),
v mensi schopnosti odhadnout, které vyrazy z jeho zdrojii uz v soucasné cestin€ ptisobi jako
archaismy (,,zosnovadni nového trestniho zdkona* nas. 13, ,, zpiisoby trestii* na s. 29, ,, formy
trestné viny *“ misto formy zavinéni na s. 40) nebo v zaméné foneticky blizkych slov (,, statniho
zastupitelstva ** misto statniho zastupitelstvi na s. 12 a 26; ,, byti holi* misto biti holi na s. 21,
,, trestnich ¢inii " misto trestnych cinii na s. 39).

V Uvodu autor spravné poukazal na aktudlnost zkoumani déjin trestniho prava a
vraceni se K odkazu vyznamnych teoretikii tohoto oboru. Oponentovi sam nabidl téma
k psani, kdyZ konstatoval, Ze si je védom toho, Ze pii vykladu o kapitolach, pojednavajicich o
obdobi po roce 1939, dominuje pozitivisticky piistup. Také jsem to vyuzil hned v prvnim
odstavci. Zbyva oddat, ze pozitivisticky piistup vzdy odtvodnoval s ohledem na charakter
jednotlivych vyvojovych etap. V tivodu ,,prozradil” i nékteré své zaveéry: za vrcholné obdobi



vyvoje veédy trestniho prava oznacil dobu prvni republiky, ale ocenil i obdobi druhé poloviny
Sedesatych let.

V souladu s tim, co autor uz naznacil zminkou o pouzité metodice, je prvni kapitola
pomérné obsahla (s. 9 — 46). Autor vni podava vystiznou charakteristiku trestniho
zékonodarstvi a pravni védy, rozvijejici se na podkladé zakladnich rakouskych trestnich
predpist z let 1852 a 1873. Uvodni pasaZ této kapitoly je vénovana struénému nastinu vyvoje
Vv revoluci 1848 az 1949 a charakteristice bachovského absolutismu, dal§i pak vyznamnym
pravnim predpist, profesorim trestniho prava a jejich vyznamnym dilim, snahdm o
rekodifikaci trestniho prava a trestniho fizeni, vyznamnym pfednaskam a diskusim o trestnim
pravu, vézenstvi ¢i soudnimu lékarstvi.

v

Nejen v ¢lenéni celé prace, ale i v ramci této kapitoly (a kapitol ptistich) se kolega T.
Jablonicky piidrzuje chronologického cClenéni, coz vedle nespornych vyhod vyklad nékdy
prilis tiisti. Jako jeden piiklad za vSechny lze uvést podkapitolu 1.19: uz nazev spojuje tii
riuzné skutecnosti, o jedné z nich, Gpravach trestniho fizeni, se piSe na zacatku a pak zase az
na konci podkapitoly a mezi to vSe je jest¢ v€lenéna s ostatnim nesouvisici informace, Ze se
prof. FrantiSek Storch stal rektorem UK v Praze.

Z jednotlivosti:

Glaserova osnova trestniho zakona z roku 1874 nemohla ptetrhnout domaci historicky
vyvoj trestniho prava (s. 27), nybrz pouze vytvaiela moznost, aby k pietrzeni doslo (jde jen
0 nepozornost, autorovi ziejmé z véty vypadlo podmitiujici slivko by, a to zménilo jeji
vyznam). Smysl sdéleni méni také Spatné volena koncovka na s. 38 (,,nékteré
bezvyznamné ... ustanoveni®), protoze autor jisté nemél na mysli jediné ustanoveni
trestniho fadu, ale vice jeho ustanoveni, tedy nékterd vyznamnda ustanoveni.

Nerozumim smyslu sdéleni v poslednim odstavci podkapitoly 1.15 na s. 33, kde se podle
mne spojuji dvé nesouvisici véty, resp. dveé nesouvisici skute¢nosti v nich obsazené.

Stru¢na kapitola o trestnim pravu v letech prvni svétové valky (s. 46 — 50) je vénovana
bezprostiedné predvalenym vojenskym trestnim fadim (1912), navazujicim na vydani
nového branného zdkona, pfedpisim vyvolanym valecnymi pomeéry, zejména velmi
aktudlnimu zékonu o lichvé z roku 1914, a prosttednictvim Solnafovy prace z roku 1931 téz
vlivu valky na zlo¢innost.

Tteti kapitola o trestnim pravu v Ceskoslovenské republice v letech 1918 — 1938 (s. 50
— 90) svym obsahem, rozsahem i zpiisobem zpracovani sekunduje kapitole prvni. Autor v ni
peclivé zdokumentoval podstatné skutecnosti, dotykajici se tvorby, interpretace a praktické
aplikace trestnépravnich predpist, védeckého zkoumani trestniho prava a v neposledni fadé
téz vyu€ovani. V této kapitole prace svym zptsobem kulminuje: jak jsme jiz uvedli, autor toto
obdobi povazuje za vrcholné, a tomu také odpovida hloubka ponoru do problematiky. Cenné
je tu zejména nastinéni vud¢ich koncepci, z nichz vychazely zakladni rakouské trestnépravni
pfedpisy a nové pfipravované osnovy. Autor neopomina ani ceskoslovensky podil na
mezinarodni spolupraci v oblasti trestniho prava. Zminuje zfizeni Kriminologického tstavu na
PF UK v Praze (s. 74 az 75, k ¢emuz dodavam, Ze obdobné ustavy fungovaly i pii PF MU
v Brn¢ a PF UK v Bratislavé). Zaroven se tu objevuje to, co je Cast€jSi v nasledujicich
kapitolach: dovime se sice o pfijeti ur€itého predpisu, ale jeho zakladni obsah a vyznam ndm
zustane utajen. Konkrétné na s. 85 kolega Jablonicky informuje o pfijeti zdkona ¢. 68/1935
Sb., ktery ,,od zdkladu* zménil slozeni statniho soudu, ale v ¢em konkrétné tato podstatna
zména spocivala a co bylo jeji pfi¢inou, se bohuzel nedovime (dale podobné na s. 104 u
zasadniho zakona o zlidovéni soudnictvi z roku 1948 nebo na s. 123 u zmény soudni
organizace zroku 1956 a u zmeény v Gpravé trestnosti protipravniho umélého pieruseni



t¢hotenstvi z nasledujiciho roku). Jisty rozpor vidim mezi konstatovanim, ze znéni obecné
Casti osnovy trestniho zakona z roku 1926 bylo ,,v podstaté totozné* s osnovou obecné ¢asti
zroku 1921 (s. 76), a zakomponovanim odliSného kritéria pro rozliSeni precini a zlo¢int
v roce 1926 (pavodné ,, nizka pohnutka *, pak ,, nizké smysileni*“ pachatele; s. 57). Autor by se
m¢él pokusit o vysvétleni, pro¢ pies ,, pomaly a staly pokles zlocinnosti*“ v letech 1918 az 1926
celkovy pocet odsouzenych v tomto obdobi stoupal (s. 79).

Z jednotlivosti:

V prvni vété této kapitoly autor oznacuje trestni zakonik zroku 1803 za produkt
absolutismu z doby vlady Frantiska 1. Nepochybné jim byl, ale jak je jasn¢ ziejmé
Z nasledujicich vykladt, byl také produktem — a to je podstatnéjsi — osvicenského
uvazovani o trestnim pravu.

Ve spojeni s unifikaci trestniho prava hmotného vI. CSR se zainteresovanym vybavi
,profesorska“ osnova z roku 1926 a pozdéjsi ,,ministerskéd™ osnova, nikoliv vsak ,,osnova
trestniho zdkona z roku 1921, o niz se Vv dasledku drobného nedomysleni formulace
muzeme docist v ndzvu jedné podkapitoly (s. 53). Jak se vSak ¢tenat rychle dovi (pokud
netusi, co mél autor na mysli), §lo pouze o osnovu obecné ¢asti trestniho zakona.

Atentat na ministra Aloise Rasina nestal na poc¢atku Gvah o vydani zakona na ochranu
republiky (s. 70), ten uz lezel v parlamentu. Jen urychlil jeho pfijeti a ovlivnil obsah.

O trestnim pravu v Protektoratu Cechy a Morava autor pojednava — na rozdil od
ptedchozich etap — jen prostiednictvim charakteristiky vydanych pravnich ptedpisii. Zamétuje
se pfi tom zejména na specificky (a slozity) problém konkurence némeckého a
protektoratniho préva. V nasledujici kapitole o letech 1945 az 1948 vedle dalSich zmén, které
byly reakci na vale¢nou dobu i vyrazem ménicich se politickych a ekonomickych poméra,
pochopitelné vénuje pozornost retribuénimu zakonodarstvi. Prace sice neni zaméfena na
zkoumani poméria na Slovensku, ale odlisnou slovenskou tpravu retribuce mél autor alespon
zminit. Jinak je totiz jeho text pon&kud zavadéjici (,,zdkladem trestnépravni ocisty ... se ...
v Ceskoslovensku stal Dekret ... s. 99). Zminku si zaslouzil také tzv. maly retribu¢ni dekret
(€. 138/1945 Sb.), i kdyz §lo o spravni trestani. ,, Zndrodnujici(?) dekrety “, ¢imz autor asi mini
vSechny dekrety, dotykajici se vlastnickych pomért, sice byly t€z ,, reakci na rozsahlé zasahy
némeckych okupantii do vlastnictvi pozemkového majetku ceského obyvatelstva “, ale hlavni
motivace celého tohoto komplexu opatieni byla ponékud jina (s. 100).

Vyklady tfeti obsahlé kapitoly (6. kapitoly o obdobi 1948 az 1968, s. 101 — 143)
logicky uvadi stru¢na charakteristika novot, které pfinesla tnorova zména mocenskych
poméria v republice. Autorova pozornost se tu zase zaméfuje nejen na nové pravni piedpisy,
ale téZ na péstovani pravni védy a jeji nové protagonisty. Spravné zdiraznuje tfidnost nového
trestniho prava, materidlni pojeti trestného €inu a sovétskou inspiraci pfi tvorbé pravnich
pfedpisli 1 rozvijeni védy trestniho prava. Pii charakteristice prvnich novelizaci trestnich
predpist z pravnické dvouletky v letech 1952 a 1953 na s. 113 (ale plati to i jinde) se autor
V podstat¢ omezuje na dobova zdtivodnéni a charakteristiky. Vlastni ,,odstavecek* si zaslouzil
zékon o mistnich lidovych soudech zroku 1961, zminény jen v souvislosti se zakonem o
ptecinech, ktery jej rusil (a téZ prvni nesméla vina rehabilitaci politickych vézil z prelomu
50. a 60. let.).

Zakon o ptecinech nas ptivadi k posledni, tentokrat spiSe strucné, kapitole o trestnim
pravu v normalizaci. Jeji pojeti je podobné jako Vv piedchozi kapitole. Autor si vedle dil¢ich
pravnich predpist v§ima také nékterych osobnosti, vyznamnych udalosti a odbornych akeci,
Vnichz se odrazelo dilezit¢é déni v oboru trestniho prava, kriminologie a pfibuznych
specializovanych disciplin.




Ve struéném zavéru kolega Jablonicky poukazuje na potiebu vénovat se v pravni
historii tématim, jejichz vyznam je pro soucasné pravo nezpochybnitelny. Téma vyvoje
trestniho prava za takové — zcela opravnéné — povazuje. Svou praci vnima predevsim jako
mozné vychodisku pro ty, kdo se budou chtit pfi zkouméni platného prava ,,obohatit a
inspirovat minulosti* (S. 159).

Autor si za cil vytkl zachytit na pozadi vyvoje trestniho zékonodarstvi i ,,pribéeh
pravni vedy* a ,,odhalit sily ovliviiujici podobu trestniho prava ve sledovanych casovych
usecich (s. 160). Po preCteni jeho prace lze konstatovat, ze se mu to v jednotlivych
., sledovanych casovych usecich* povedlo, v prvnich kapitolach piesvédéive, v zavéreénych
nekdy jen proklamativné. Pii zpracovani své disertacni prace prokazal velkou pracovitost a
peclivost. Odvedl poctivou heuristickou praci pii studiu spousty pravnich ptedpist, ucebnic,
monografii, ¢asopiseckych ¢lanki a jinych odbornych textt. KdyZ pouZiji pfiméru, z tohoto
,»stavebniho materialu“ zacal budovat vysokou stavbu své prace. Diky jeho Gsili mu nechybél
zadny z dualezitych stavebnich prvk, mél plany (nékdy mozna zbyte¢né komplikované),
avSak zejména v zavéru se mu piestalo dostavat spojovaciho materialu. Tedy: prace je
kvalitni, ale mozna stilo za to kapitoly promyslenéji vnitin¢ ¢lenit (naptiklad na vyklad o
zakonodarstvi, pravni védé a jejich predstavitelich atd.) a zejména u kapitol z druhé Casti
prace nezustavat ¢asto jen u vyctu pravnich piedpisi ¢i udalosti a jejich izolovanych a doboveé
podminénych charakteristik. Prvni by zna¢n¢ usnadnilo druhé.

Jednotlivé vyhrady nic neméni na konstatovani, Ze posuzovand disertace je poctive a kvalitné
odvedenou praci a ze kolega Mgr. Tomas Jablonicky Vv ni osvédcil jiz diive prokazanou
schopnost védecky pracovat. Proto doporucuji, aby mu byl po tspésné obhajobé

udélen titul Ph.D.
V Brné 25. 02. 2014
Ladislav Vojacek



