Posudek
doktorské disertacni prace Mgr. Tomase Jablonického
,Déjiny trestniho prava v ¢eskych zemich v letech 1848 — 1989“.

Na necelych 159 strandch textu se autor pokusil podat vyklad o vyvoiji
trestniho prava na Uzemi dnedni Ceské republiky a to od poloviny 19. stoleti do
konce 80.tych let dvacatého stoleti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze je to ukol,
ktery by si zaslouzil rozsahlejsi zpracovani, ukol nesnadny a jen tézko splnitelny
ke spokojenosti jak autora, tak i posuzovatel(d. Nutno ovSem fici, Ze na tuto
obtiznost byl autor v samotném pocatku svého doktorského studia upozornén
a bylo mu navrhovano jak zuzeni tématu, tak i metoda zpracovani, které by se
zameérila na analyzu kritickych a vyznamnych udalosti, které ovlivnily vyvoj
trestniho prava v daném dlouhém obdobi. Autor byl také nékolikrat upozornén
na to, ze ulohou pravni historie neni jen popis vyvoje, ale predevsim analyza
pricin, Ze si ma kldst nejen otazku CO, ale pfedeviim PROC? Nutno také uvést,
ze Skolitel nemél moznost zasahnout kriticky do tvorby disertacni prace a ze
jeho nabidka kritického posouzeni dil¢ich vysledkd byla autorem vyslovné
odmitnuta. Jinymi slovy, vysledny text prace je pro Skolitele stejnym

prekvapenim jako pro pripadné posuzovatele.

Pokud jde o pojeti vlastni prace nutno autorovi pfiznat mimoradny zajem
o vyvoj Ceské trestnépravni védy i osobnosti, které ji spoluvytvarely. Zvlasté to
plati o profesorech Kaldabovi a Mifickovi, méné jiz ostatnich, napr. o Storch ovi
¢i Solnarovi, Vybiralovi atd. Ostatné autor vtomto ohledu jiz publikoval
uspésné studie. Tento myslenkovy postup autora, postupovat ve vykladu o
vyvoji trestniho prava komentarem o osobnostech ¢i institucich, které tak ci
onak reprezentovaly trestnépravni védu, ovsem vedl k opomenuti i spise

zuzeni vykladu tam, kde je naopak nezbytné se vénovat problematice v celé Si¥i.



Takovych prikladd je v praci mnoho, jen namatkou by bylo moZné uvést jen
stru¢nou zminku o tzv. vypraskovém patentu, o zakonu na ochranu republiky, o

valecné lichvé atd.

Zaméreni autora jen na Ceskou literaturu a védu vedlo k opomenuti
pravni literatury rakouské a bohuZel, autor vtomto ohledu nevyuZil nabidku
Skolitele, stejné jako soucasné ceské literatury historické, vénované
rakouskému obdobi vyvoje trestniho prava, véetné dopad( trestni persekuce
na pravni a statni védomi ceského obyvatelstva v Il. poloviné 19. stoleti.

Opomenuta je bohuzel i produkce némecké pravnické fakulty v Praze.

DalSim rysem prace je, Ze Uporna snaha popsat cely vyvoj trestniho prava
vede k mosai¢nosti prace, nékdy az chaotickému miSeni udalosti, osob a
instituci a naopak jen k vyétu norem a prdvnich predpisii bez rozboru jejich
obsahu. Leckdy také citace zliteratury — kupf. v ¢asopis Pravnik — nahrazuji

plvodni prameny.

Proto také nelze asi bez vyhrad pfijmout spiSe popisny vyklad o vyvoiji
trestniho prava v 50. letech a spiSe absenci rozboru vézenského systému jako
soucasti planované perzekuce nepratel rezimu, ktera byla nedilnou soucasti
trestniho prava a politiky. Autor by jisté také mél uzavrit svou praci rozborem

zmén a novelizaci trestnich kodexd po roce 1989.

Zavérem tedy konstatuji, Ze praci by prospélo jeji doplnéni, prepracovani
v mistech, které si to vyzaduji. Jednotlivé kritické poznamky, kterych mam celou

radu, ponechavam v tomto posudku stranou.
V Praze dne 10. fijna 2013
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