Posudek

na diserta¢ni praci JUDr. Martina Soukupa

LParlamentarismus v Evropské unii“.

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze byla, je a nepochybné bude publikovéna fada
praci, studii, ¢lanka a diskusnich materiald, které se svym zaméfenim, at’ jiz tématickym nebo
pfinejmensim okruhem dotéenych otazek, dotykaji problematiky a prostfedi Evropské unie.
Domnivam se, Ze je to pravé aspirace disertanta prezentovat téma, které jej (jak ostatné uvadi
v uvodu prace) jiz del§i dobu zajima, v uréité ucelenéj$i podob¢; sam si je ovSem védom
urCitych zpracovatelskych uskali, jez plynou z trvale se projevujicich reflexi a zmén v ramci
predkladaného tématu. Ztohoto divodu aspirant usiluje (struéné fefeno) o uceleny
(systémovy) pfistup k (pfedevSim instituciondlni) problematice Evropské unie jako urcitého
nutného ramce pro postizeni uvedeného Ustfedniho tématu (str. 11). Toto Usili disertanta lze
povazovat nepochybné za vhodné.

Uvedeny pfistup se projevuje v ramci predlozené prace (jejiz celkovy rozsah je 252
stran) jiz vsamotném Uvodu (a zaméfeni prace), V &asti druhé (Postaveni Evropského
parlamentu), v ¢asti tieti (Mocenska povaha EU), c¢asti Sesté (Volby do Evropského
parlamentu) a v ¢asti sedmé (Obcanstvi Unie a prava s nim spojend), které predstavuji jakoby
Jisté (hranicni) limity prace. Oponent rad konstatuje, ze autor pfipomina vhodnost (nutnost) a
uzitecnost feSeni téchto (prevazn€) obecnéjSich otdzek; soucasné vSak musi podotknout, ze
v nékterych piipadech (jak bude uvedeno jest¢ dale) je mira obecnosti sice vysokd, avSak ne

vzdy opfena o dostatek relevantnich pramend, a to navic za situace, kdy se autor obvykle



opirda o jeden ¢i dva literarni zdroje, které jesté navic neuvadi/necituje dle obvyklych
pozadavku. Oponent také s pochopenim piistupuje k ¢asti devaté (Srovnavaci exkurz —
postaveni a uloha narodnich parlamentli vybranych clenskych zemi a jejich zapojeni
Vv evropsko-unijnich zalezitostech), vii¢i niz vSak musi piipomenout tradi¢ni floskuli, Ze méné
by mozna bylo vice, nebot’ nepochybné dobfe minéné snaha vyjadiit podstatu a rdimec formy
vlady a statniho zfizeni vybranych zemi (Spolkové republiky Némecko, Francie, Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Malty a Ceské republiky) je oslabena zna¢nou
zkratkovitosti (aZ nepfesnosti), ktera ponékud devalvuje kvalitu metodicky dobie minéného (a
nutného) zakladu pro nasledné vystizeni tlohy a vlivu (pfislusného) narodniho parlamentu na
evropsko-unijni zalezitosti. Oponent vSak nicméné ocefiuje ono piipadové priblizeni uvedené
ulohy a vlivu pfislusnych narodnich parlamentt, jez ostatné autorovi ptispélo k formulaci
nékterych ¢asti Zavéru disertacni prace.

Oponent v kazdém pripadé¢ zdiraziuje, Zze autorova ambice predstavit
parlamentarismus v Evropské unii a samotny Evropsky parlament v ur¢ité komplexnosti byla
do zna¢né miry naplnéna. Disertant v prvé fadé (Cast tieti a Ctvrta) Ctenafi poskytne prostor,
aby v ramci mocenské povahy Evropské unie (jak sam tieti ¢ast prace nazval) pomérné
piehledn¢ a vérohodné popsal parlamentarismus v Evropské unii a (Casto uvadény)
demokraticky deficit a aby posléze piesel k pomérmné zdafilému seznameni se strukturou a
pravomocemi Evropského parlamentu (Cast patd a predevSim cCasti 5.1 az 5.3). VSechny tfi
¢asti predstavuji urcity koncepcni, soucasné redlny a zpiehlediiujici ramec studovanych
otazek, ktery je bezpodminecné nutny pro pochopeni postaveni, ulohy a také redlného vlivu
Evropského parlamentu a narodnich parlamentt - koneéné - také. Oponent se proto domniva,
7e piinosnost zpracovaného tématu prace Se projevuje praveé v téchto ¢astech prace; z tohoto
pohledu je jejich obsahové koncipovani produktivni. Oponent soucasné podotyka, Ze to

neznamena, ze by V nich nebylo mozné nalézt nadbytecnou popisnost nebo také piilisné



zjednoduSovani (srov. napt. v c¢asti 3.1). Oponent konstatuje, ze Sife studovanych a
predkladanych otazek a tomu korespondujici rozsah prezentovanych konotaci a problému
vSak svéd¢i o disertantové zajmu a 0 prokdzanych schopnostech.

Po obsahové a formalni strance disertacni prace obsahuje pomérné rozsahly seznam
literatury a dalSich zdroji, ktery vSak neni dostate¢né vyuzivan pravé z hlediska jeho
prezentované Site. Odkazy jsou sice Casté, avSak ne pfili§ propracované a disledné, n¢kdy
navozuji spiSe dojem opakované symboliky az ucelovosti a co oponent nemtize prehlédnout,
je velmi Castd nepfitomnost odkazi na pfislusné stranky pouzivanych literarnich prament,
ktera nabyva az hypertrofované podoby [srov. (jen pfikladmo) odkazy na str. 43 az 47, 50, 53,
58, 60, 62, 63, 65, 69, 70, 74, 87, 88, 90, 91, 95, 100] a nesveéd¢i o pfinejmensim nalezité
praci s pramennymi zdroji. Z ¢eské literatury vedle uvedenych zdroji vSak vzhledem k tématu
a jeho zpracovani oponentovi nejvice chybi deficit jakéhokoliv odkazu na znamy komentar
k Lisabonské smlouvé od Syllové, Pitrové, Paldusové a kol., ktery vysel v roce 2010.

Z metodologického hlediska disertacni prace reflektuje v prvé tfadé popisny a
analyticko synteticky pfistup, ktery autorovi umoznil zpracovat téma a cil prace; svéd¢i i o
jeho pomérné dobré odborné zdatnosti a erudici. Oponent v8ak soucasné musi pfipomenout
nékdy se projevujici urCitou povrchnost, tendenci ke zjednoduSovani az tutrzkovitost, a to
piredev§im v téch Castech prace, které pojedndvaji spiSe o teoretickych otazkach ¢i o jiz
ptipomenuté komparaci. U zvoleného tématu autor pochopitelné dale nemohl ponechat bez
povSimnuti jeho pravni stranku a ztoho divodu se proto nemohl vyhnout ani metodé
juristické (resp. pravné dogmaticke).

Disertacni prace JUDr. Soukupa nabizi ¢tenafi kromé fady konkrétnich a
zobeciujicich informaci zaroven dal$i impulsy k zamysleni, u nichZz se oponent obraci na
autora s prosbou o jejich ovéfeni v diskusi ¢i o zamysleni nad jejich moznou interpretaci.

Mezi n€ muze nalezet:



e otazka federalismu obecné a znaku federalniho usporadani statu (ke str. 17),

e otazka délby moci horizontalni a vertikalni, decentralizace moci, ptisobnosti a
pravomoci organu (ke str. 42 a dal$im nasledujicim; autor tyto pojmy nékdy
pouziva nepiesné a promiscue),

e odliSeni statu (jako instituce), spoleCenstvi a nadnarodniho spolecenstvi (ke
str. 83),

e posouzeni redlnych moznosti a realného vlivu parlamentt ¢lenskych statu na
rozhodovaci procesy v rdmci Evropské unie at’ jiz piimo, zprostiedkované
nebo v podobé ,.tieti virtualni® parlamentni komory (ke str. 176 n. a k dalsim
strankam, obdobn¢ k ¢asti 8.5),

e odpovéd na Ustfedni téma disertacni prace formulované na str. 11, tj. existence,
podoba a prvky parlamentarismu v Evropské unii z hlediska statu quo a
z pohledu pro futuro (aneb je jedinym feSenim rostouci vliv, aktivismus ¢i
uloha narodnich parlamentt? ke str. 233),

e ponékud nejasné formulace o formé& statu, o vnitini organizaci statni moci (ke
str. 180), které vyzaduji zpiesnéni a rozliSeni problematiky formy vlady,
statniho zfizeni/uclenéni statu; obdobné nepiesnad formulace tykajici se sloZeni
Snémovny lorda (str. 199).

Oponent zavérem svého posudku konstatuje, ze predlozena disertacni prace se opira o
pomérn¢ solidni znalost odborné literatury a dal$ich zdrojt, vypovida o autorové schopnosti
nastolovat otazky [soucasné poukazoval na problém(-y) je rozvadéjici a tomu také v dalSim
textu vénoval pozornost], pfinaset cenné informace a pokouset se o zavéry. V tomto smyslu je
disertacni prace praci autorsky pomérné Gspésnou a svédéi o vyzadovanych a ovéfovanych

disertantovych schopnostech.



Disertacni prace spliiuje pozadavky na kvalifika¢ni prace tohoto druhu a oponent ji

proto doporucuje k obhajobé.

V Brné dne 16. ¢ervna 2014

doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.



