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disertacni prace JUDr. Martina Soukupa

Parlamentarismus v Evropské unii

Predlozend prace se zabyva struénym piehledem historie, organizace a kompetenci
Evropského parlamentu, rozdélenim, resp. odd€lenim moci v ramci EU, obligatnim
problémem demokratického deficitu v EU a euroobCanstvim vcetné volebniho prava. Dale
nabizi vylet za parlamentarismem do Némecka, Francie, Velké Britdnie, Ceska a na Maltu,
pfed a za témito pasdZzemi nalezneme nékterd fakta a wvahy o vztazich Evropského

parlamentu a narodnich parlament.

Je otazkou, zda je to dost, anecbo malo pro praci nazvanou Parlamentarismus v
Evropské unii. Vychazim z toho, Ze parlamentarismem se obvykle oznacuje teorie a praxe
parlamentni formy vladnuti, poptfipadé — Vv ponékud mlhavéjsi podobé — vSe, co se tykd
parlament. Autor podle mého nazoru kombinuje oboje. A bohuzel pfipojuje i vatu, tedy

informace, které s parlamentarismem nesouviseji.

Parlamentarismus v Evropské unii tvofi téma dnes jiz téméf nespocetného mnozstvi
riznych praci, coz souvisi zejména s diskusemi o ustavni smlouvé a o institucionalni reformé.
Vedle praci napsanych s konstitucionalistickou erudici, které¢ vSak celkové neptevazuji, se
touto problematikou zabyvaji odbornici z mnoha obord. To jist¢ vede k vSestranné&jsimu
pohledu, na druhé strané¢ vSak pon€kud znejasiiuje pojmovy aparat a zplsobuje néktera

nedorozuméni. Piikladem mtZe byt EU-governance, kam byvaji parlamenty také viazovany.
Autor predlozené prace neformuluje mnoho problémii novych, spiSe prebird nékteré
problémy starsi a vyporadava se s nimi pomérné lehce.

Tak napfiklad na str. 90 uvadi, Ze Evropsky parlament ma zakladni parlamentni tkoly
a funkce, resp. pravomoci, ale nékteré z té€chto pravomoci jsou v8ak ve srovnani s tradi¢nimi

parlamentnimi organy oslabeny (s povSechnym odkazem na praci zroku 1994).



V nasledujicim odstavci snad 1 naznacuje, jak se s tim Evropsky parlament vyrovnava, kdyz
zdlraziuje, ze jeho vyraznou metodou prace je diskuse, €ili jinymi slovy, Ze jde hlavné o

mluvici parlament.

V literatufe ovSem na tuto otazku panuje vice nazoru a postradam hlubsi analyzu.
Mozna, ze maji spise pravdu ti, kdo fikaji, Ze Evropsky parlament zakladni parlamentni ukoly
a funkce nema, a to z prostého divodu, ze Evropska unie ve skute¢nosti nikdy nebyla a neni
parlamentnim spoleCenstvim, tedy nadnarodni obdobou parlamentni republiky. To je
zpravidla prokazovano analyzou institucionalniho prava EU. Pravni argumentace tohoto typu

V posuzované disertaci systematicky rozpracovana neni.

Mam-li pficinit metodologickou poznamku, pak je vhodna pravé v této souvislosti. |
kdyz autor opatfil své dilo poznamkami pod ¢arou, velmi Casto uziva jen obecny odkaz na
ur¢ité dilo, bez specifikace konkrétniho nazoru nebo stanoviska. Jisté se védecké prace i takto
mohou podlozit literaturou. Je vSak dobrym zvykem tak upozoriiovat bud'to jen na dila, ktera
jsou jednoznac¢né zameiend a poskytuji nesporné voditko pro urity smer argumentace, anebo
na dila nové, provokujici, kdy chceme upozornit, ze se objevuji myslenky zpochybnujici
zavedené zpusoby uvazovani, a nejde pfitom o jednotlivosti, ale o diiraz na zménu pfistupu.
Disertant vSak pauSalné upozoriiuje na mnohé prace malo zajimavé ¢i nespecifické, takze

podstata odborné diskuse unika.

Navic je text zatizen mnoha banalitami. Jeden ptiklad za vSechny. Na strance 65 se
dozvime kolik soudcti ma SD a Ze neni vazan stanoviskem generalniho advokata. Prikladmo
jsou uvedeny téz nékteré zaloby. Jaky to ma vztah k tématu disertace? Asi zadny. A aby
nebylo neumételstvi konec, najdeme zde jesté generalni odkaz na starou Arnullovu praci,

ktera si to ani pro banalitu, ktera je v textu uvadéna, nezaslouzi.

Seznam literatury dobfe dokumentuje to, co tvofi zdzemi autorovy prace.
Charakteristicka je preference domaci produkce, uvedena jsou ovSem i dila, ktera se
parlamentarismu dotykaji spiSe jen okrajove, nékdy vSak i1 texty spiSe rutinni, jejichZ autofi
podavaji informace z druh¢ a tieti ruky. Opomijena je francouzsky psana literatura, obséahleji
by si zaslouzila pozornost literatura némeckd a prekvapivé chybi znacnd ¢ast nejnovéjsi

produkce, zejména té, ktera byla publikovéana po roce 2010.
Je sympatické, Ze text je prehledny a ¢tivé napsany.

Potvrzuje se stara zkuSenost, ze 1épe se piSe o problémech, o kterych se zase az tolik

nevi, nebo o specialitach. Tim ovSem parlamentarismus neni a narocny ctenaf vi, ze uz snad



skoro vSechny argumenty byly vzneseny, ze nyni jde hlavné o to znovu je promyslit a nic
nehazet pod stil.

Prestoze neskryvam své presvédéeni, Ze prace méla byt zejména z hlediska prace
s literaturou mnohem peclivéjsi a ze mnohé teze autor nadhazuje az s nesnesitelnou lehkosti,
nechci fici, ze prace nema ¢asti, které by mne potésily. Za zdafilé povazuji zejména vyklady a
uvahy o vztazich Evropského parlamentu a ndrodnich parlamentt.

Nedomnivam se, Ze oponent ma praci ptili§ chvalit, své celkové hodnoceni vyjadiuji

Vv zavéreCnych navrzich.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobg.
Otazky pro obhajobu prace:

1. Lze srovnavat parlamentarismus v ramci narodnich statii a v ramci mezinarodni
organizace sui generis, jakou je Evropska unie? Pokud ano, co je smyslem

takové komparace?

2. Jak hodnotite efekt uplatnéni zluté karty v ptipadé navrhu natizeni o vykonu
prava na kolektivni akeci v rdmci svobody usazovani a svobody poskytovat

sluzby?

5. prosince 2013 Prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.



