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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se od tezi odchyluje, ale je si této skute¢nosti védoma, sama na ni upozoriiuje v tvodu prace. Materii
strukturuje na dvé obfi ¢asti - teoretickou a praktickou, pfi¢emz zejména ta teoreticka doznala oproti tezim
zna¢né promény. Struktura je vSak zcela v souladu se zamérem, jehoZ zpracovani se rozrostlo do nebyvalych
rozmérd.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfi pohledu na 238 stran by kazdy oponent diplomové prace mél jasat radosti. Pfiznam se, ze jsem nejésal -
nikoliv z dtivodu, Ze jsem to "musel" ¢ist, naopak, na téma jsem se t&Sil. Jak jsem se nofil do textu, zacal mne
obestirat pocit marnosti a zmatenosti, ktery lze vyjadfit nejlépe tslovim - méné je vice. Téma je vynikajici,
periodizace odpovidajici, prizkum heuristicky a vysledky unikatni. Prace je peclivé zpracovana, je to v podstaté
radost. Obavam se ale, Ze 98 stran teoretického kontextu, tedy 7 na sob€ nezéavislych fezi, to je 7 témat,
samostatné vydajicich na 7 dalsich diplomovych praci, je naprosto nadbyte¢nych. Samotna prakticka ¢ast je
vykonem hodnym prace rigor6zni, stacilo by tedy - a praci by to velmi prospélo, kdyby si autorka vybrala jeden
Z kontextli, max. 2. Nemyslim, Ze je nutné kombinovat medialni vychovu s vyvojovou psychologii jako
teoretickym vychodiskem, nebo historii CST a CT v kombinaci se spoleensko-politickym kontextem
zkoumanych obodbi. Tedy, aby bylo rozuméno - nemluvim o kvalité zpracovani t€chto ¢asti, ale o adekvatnim
vybéru, o adekvatnosti jako principu. Nejnosné&jsi vzhledem k tématu mi ptijde téma Hodnot a Détské televizni
divactvi, tyto dvé kapitoly by podle mého jako teoreticky background postacovaly a zamérovaly praci jasnym



smérem. Takto jde bud’ o ambicidzni projekt, ktery zdufel nebo o neschopnost autorky véc uchopit jasnéji, tj. 0
autorka se v materii utopila.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptes kritiku nadbytnosti a zahlcenosti konstatuji, ze prace ma vynikajici uroven, dodrzuje vSechny normy,
funkéné pracuje s pozndmkovym aparatem, poskytuje ¢tenafi mnozstvi obrazového doprovodu a relevantnich
grafil.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jde o zasadni diplomovou praci, jejiz prakticka ¢ast by sama o sob& posta¢ovala k obhajeni na vyborné. Je
paradoxni kritizovat praci, ktera spliiuje naroky na podobny typ kvalifika¢nich praci hned nékolikanasobné,
nicméné domnivam se, Ze alespoii touto formou by se autorka méla dozveédét, ze spravny vybér ve spojeni

S mirou muze byt kli¢ k tispéchu. Pro pfipadné dalsi studium (doktorské) bych ji doporucil méné rozbihavosti,
nebot’ v impozantnim poctu stran krasa nespoéiva. Praci povazuji za velmi pfinosnou - je velmi smutné sledovat,
jak se s piibyvajicimi lety smérem do sou¢asnosti postupné omezuje pocéet hodnot piedkladanych détskému
divakovi a zaroven jak tviirci vstupt pro déti v pofadech pro déti se to¢i v neustalém kruhu. Prace by mozna
mohla nést nazev Jt a Hele jako lesk a bida Ceské televize, kdyby neslo o odbornou praci. Doporuduji vysledky
teoretického vyzkumu publikovat v podobé ¢lanku v néjakém recenzovaném casopisu, napt. [luminaci. Myslim,
ze by jej cesky medialni prostor velmi potieboval.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




