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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka oproti zaméru stanovenému v tezich drobné upravila strukturu prace, upraven byl téz planovany
vyzkumny vzorek responedentll. VSechny zmény jsou védomé a jsou v praci Vysvétleny a zdivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoli si autorka zvolila v soucastnosti ¢asto zpracovavané téma, nahliZi jej ze zajimavého a dle mého soudu
netypického thlu. Za stézejni a velmi vydaienou povazuji ¢ast vyzkumnou, autorka postupovala pec¢livé a
vyzkum piinasi zajimavé vysledky a postiehy a upozoriiuje na mozné dalsi oblasti odborného zajmu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoli praci povazuji za kvaling zpracovanou, logice celku by prospélo, kdyby autorka dokazala jednotlivé
kapitoly vice provazat a stmelit. Spravné se sice (oproti planum v tezich) rozhodla vynechat nékteré ptivodné
planované kapitoly, které by jen opakovaly znama fakta, pfesto se domnivam, ze vyzkum mohl byt 1épe
teoreticky zaramovan. Autorka sice v uvodu kapitol popisuje, co bude jejich obsahem, méné vsak jiz zduvodiuje,
pro¢ tomu tak je. Ocetiuji zafazeni kapitoly osmé, kde se autorka snazi vysledky svého vyzkumu zasadit do
kontextu tematicky ptibuznych odbornych studii, jedna se v§ak vzhledem k rozsahu kapitoly spise o naznak.
Druha ma pfipominka se vaze k zavéram, jez téz mohly byt rozsahlejsi, jsem presvédéen, ze autorka by jisté
dokazala (jak ostatné prokazuje v interpreta¢nich pasazich) ze ziskané materie vytéZit vice. Po formalni,
jazykové i stylistické strance je prace upravena velmi peclive, citaéni norma je dodrzovana, poznamkovy aparat
funkéni a seznam literatury piehledny a kvalitni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace kolegyné Anety Poklopové je pfinosnou studii nahlizejici do motivii uzivatelti socialni sité Facebook.
Diplomantka ptedklada kvalitni praci, jez pln€ vyhovuje narokim kladenym na praci diplomovou, proto ji viele
doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které ze zjisténi vzeslych z vyzkumu je dle Vas nejzasadné;si?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobi'e [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




