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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 
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Název práce: Motivy vedoucí k využívání sociální sítě Facebook: komparace motivů mládeže a dospělých 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Wolák Radim 

Pracoviště: KSM IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka oproti záměru stanovenému v tezích drobně upravila strukturu práce, upraven byl též plánovaný 

výzkumný vzorek responedentů. Všechny změny jsou vědomé a jsou v práci vysvětleny a zdůvodněny. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Ačkoli si autorka zvolila v součastnosti často zpracovávané téma, nahlíží jej ze zajímavého a dle mého soudu 

netypického úhlu. Za stěžejní a velmi vydařenou považuji část výzkumnou, autorka postupovala pečlivě a 

výzkum přináší zajímavé výsledky a postřehy a upozorňuje na možné další oblasti odborného zájmu. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 



3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Ačkoli práci považuji za kvalině zpracovanou, logice celku by prospělo, kdyby autorka dokázala jednotlivé 

kapitoly více provázat a stmelit. Správně se sice (oproti plánům v tezích) rozhodla vynechat některé původně 

plánované kapitoly, které by jen opakovaly známá fakta, přesto se domnívám, že výzkum mohl být lépe 

teoreticky zarámován. Autorka sice v úvodu kapitol popisuje, co bude jejich obsahem, méně však již zdůvodňuje, 

proč tomu tak je. Oceňuji zařazení kapitoly osmé, kde se autorka snaží výsledky svého výzkumu zasadit do 

kontextu tematicky příbuzných odborných studií, jedná se však vzhledem k rozsahu kapitoly spíše o náznak. 

Druhá má připomínka se váže k závěrům, jež též mohly být rozsáhlejší, jsem přesvědčen, že autorka by jistě 

dokázala (jak ostatně prokazuje v interpretačních pasážích) ze získané materie vytěžit více. Po formální, 

jazykové i stylistické stránce je práce upravena velmi pečlivě, citační norma je dodržována, poznámkový aparát 

funkční a seznam literatury přehledný a kvalitní.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce kolegyně Anety Poklopové je přínosnou studíí nahlížející do motivů uživatelů sociální sítě Facebook. 

Diplomantka předkládá kvalitní práci, jež plně vyhovuje nárokům kladeným na práci diplomovou, proto ji vřele 

doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako výbornou. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Které ze zjištění vzešlých z výzkumu je dle Vás nejzásadnější? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


