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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky X

Autor(ka) préace

Pi{jmeni a jméno: Poklopova, Aneta
N&zev préce: Motivy vedouci k vyuzivani socialni sité Facebook: komparace motivii mladeze a dospélych
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [] [] []
1.2 | Technika prace X ] [] [] []
1.3 | Struktura prace X ] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim. Mal4 odchyleni jsou fadné zdivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveti zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili 2
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce Anety Poklopové se zabyva tématem popularnim a v posledni dobé hojné studovanym — uZitim socialni
napiiklad o uziti Facebooku mezi mladezi za uéelem piipravy do $koly. Prace ma ovsem nékolik nedostatki
tykajicich se zejména struktury a obsahu vykladu. Jednotlivé sekce teoretické Gasti nezapadaji do celku,
postradaji uvedeni i zavér, ktery by jejich funkei v textu odiivodnil. Teoretickd ¢ast tak piisobi jako nepfili§
koherentni sled nesouvisejicich resersi na vybrana témata. Mnohé existujici vyzkumy jsou jen (témeft "otrocky")
sumarizovany, ale autorka z nich nevyvozuje konkrétni inspirace pro své vyzkumné otazky ¢i interpretaci
materialu. Nabizi se tedy otazka, k ¢emu viibec teoreticka ¢ast prace slouzi - kromé toho, Ze tam "musi byt".

V nékterych bodech autorka nediisledné pracuje s literaturou. K definici socialni sité by se jisté dal najit
"socialnich siti" se sméSuje socialni sit’ jako sociologicky jev a socidlni sit’ jako softwarova aplikace.

Samotny vyzkum je provedeny peclive a systematicky, praci by ovSem prospélo zkraceni medailonkt
jednotlivych respondentti a naopak prodlouzeni analytickych pasazi. Za diskutabilni povazuji vékové
(ne)omezeni star$i skupiny respondentl. Devétactyticetileta invalidni dichodkyné kvali nému vyrazné vystupuje
Z jinak relativné homogenniho vzorku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢éislici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéra 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfimétenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace solidni. Praci by prospélo kraceni, ale stylisticky je v potadku. "Sebereprezentace"
je opakovang psana s mezerou. To podle mého nazoru odporuje jazykové normé, ale pokud ma autorka diikaz, Ze
tomu tak neni, necht’ jej pfedloZi. V zavére¢né typologii pisobi neustrojné termin "klevetnice". V porovnani

s navrhovanych anglickym "chatty girl" ma ¢esky vyraz negativni konotace. Navrhované anglické terminy jsou
vibec vhodnéjsi nez ¢eské ekvivalenty.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé

stranky, piivodnost tématu a zaveérd apod.)
Prace Anety Poklopové ptedstavuje uziteény piispévek ke studiu socialnich siti v CR. Teoreticka ¢ast prace je
vSak utrzkovitad a chybi ji jasné€jsi koncepce.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_|— velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooviiiiiinn, Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




