
UNIVERZITA  KARLOVA V  PRAZE 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Poklopová, Aneta  

Název práce: Motivy vedoucí k využívání sociální sítě Facebook: komparace motivů mládeže a dospělých 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Švelch Jaroslav 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá schváleným tezím. Malá odchýlení jsou řádně zdůvodněna. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce Anety Poklopové se zabývá tématem populárním a v poslední době hojně studovaným – užitím sociální 

sítě Facebook. I přes jistou vyčerpanost tohoto tématu se jí daří přijít se solidními a hodnotnými závěry, 

například o užití Facebooku mezi mládeží za účelem přípravy do školy. Práce má ovšem několik nedostatků 

týkajících se zejména struktury a obsahu výkladu. Jednotlivé sekce teoretické části nezapadají do celku, 

postrádají uvedení i závěr, který by jejich funkci v textu odůvodnil. Teoretická část tak působí jako nepříliš 

koherentní sled nesouvisejících rešerší na vybraná témata. Mnohé existující výzkumy jsou jen (téměř "otrocky") 

sumarizovány, ale autorka z nich nevyvozuje konkrétní inspirace pro své výzkumné otázky či interpretaci 

materiálu. Nabízí se tedy otázka, k čemu vůbec teoretická část práce slouží - kromě toho, že tam "musí být". 

V některých bodech autorka nedůsledně pracuje s literaturou. K definici sociální sítě by se jistě dal najít 

prestižnější zdroj než Pavlíček (2010) citovaný z druhé ruky přes další diplomku. V pasáži věnované definici 

"sociálních sítí" se směšuje sociální síť jako sociologický jev a sociální síť jako softwarová aplikace. 

Samotný výzkum je provedený pečlivě a systematicky, práci by ovšem prospělo zkrácení medailonků 

jednotlivých respondentů a naopak prodloužení analytických pasáží. Za diskutabilní považuji věkové 

(ne)omezení starší skupiny respondentů. Devětačtyřicetiletá invalidní důchodkyně kvůli němu výrazně vystupuje 

z jinak relativně homogenního vzorku.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 



  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  4 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po formální stránce je práce solidní. Práci by prospělo krácení, ale stylisticky je v pořádku. "Sebereprezentace" 

je opakovaně psána s mezerou. To podle mého názoru odporuje jazykové normě, ale pokud má autorka důkaz, že 

tomu tak není, nechť jej předloží. V závěrečné typologii působí neústrojně termín "klevetnice". V porovnání 

s navrhovaných anglickým "chatty girl" má český výraz negativní konotace. Navrhované anglické termíny jsou 

vůbec vhodnější než české ekvivalenty.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce Anety Poklopové představuje užitečný příspěvek ke studiu sociálních sítí v ČR. Teoretická část práce je 

však útržkovitá a chybí jí jasnější koncepce. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


