Posudok na dilomovu pracu

Bc. Krystof Rozumek: Sex, drogy, rock'n'roll: Reflexe genderu ve vybranych praZskych
rockovych kapeldach

Hodnotena verzia diplomovje prace je uz druhou prepracovanou verziou povodnej diplomovej
prace Genderovy aspekt v prazskych hudebnich kapelach. V posudku sa preto zameriam najma

na posun, ktory zaznamenal autor v premyslani a pisani o vybranej téme.

Bc. Krystof Rozumek sa rozhodol pre svoju pracu vybrat’ pre neho blizku tému, do ktorej sa
snazil priniest’ gendrovo senzitivny pohlad, ktory ziskal v priebehu $tudia na nasej katedre.
Autor si polozil si tieto zakladné otazky:

,, -Jaké strategie uplatiiuji Clenky a ¢lenové prazskych rockovych kapel pro zalozeni
kapely a jakym zptisobem to propojuji s osobnim zivotem?
-Jakym zptsobem se zde projevuje genderovy tad, hierarchie s nim spojené a nakolik
¢lenky hudebnich kapel limituje?

-Uplatiiuji se v ramci fungovani kapely urcité genderové stereotypy?*

Pre jeho etnograficky vyskum (ktory bol kombinaciou z(castneného pozorovania, semi-
Strukturovanych rozhovorov a analyzy textudlneho materidlu —textov piesni) bola urcite vyhodna
jeho pozicionalita insidera v skimanom prostredi. Na rozdiel od prvej verzie , sa v druhej verzii

autor detailnejsie venoval reflexivnej stranke prace, o ktorej piSe tentokrat vel'mi “svizne* a pitavo).

a.) Teoreticka ¢ast’ prace: autor predstavuje zakladné teoretické inSpiracie, ktoré neskor viac ¢i
menej vyuziva i v analytickej casti prace. | nad’alej ale vel'mi neobratne pracuje s teoretickymi
konceptami, ktoré len povrchne predstavuje-ale vzajomne neporovnava. Tuto slabu stranku ale
vyvazuje fakt, ze v empirickej Casti prace miestami vel'mi dobre prepaja terénny material s datami

Z vyskumu.

b.) Metodologia —autor sa snazi prehl'adne predstavit’ (najmé) metddu etnografického pozorovania,
ale i techniku interview, v ramci ktorych prijal najviac dat. Citatel’ ma moznost’ nahliadnut’ do guide
listu a posudit’ primeranost’ vyuzitych technik zberu dat a ich naslednu analyzu. Pozitivne hodnotim

zaradenie vacsich usekov priamych citacii samotnych participantov/tiek vyskumu (tzv.giving voice



startegy). Upozornila by som vSak na neddslednu lokalizaciu (citaciu) terénnych dat a textového

materialu.

c.) Empiricka ¢ast’- autor sa tentokrat snazil hlbsie rozoberat’ problémové okruhy (namiesto popisu
jednotlivych kapiel ako v prvej verzii), ktoré identifikoval v analyzovanom materiale. Tato cast’
prace je stale v procese ,,work in progress®, kde si autor prace siahol na svoje akademické limity
pre ( rozhodne nel'ahké ) interpretovanie kvalitativneho materialu. Odceniujem zapojenie zapiskov
z terénneho denniku, ktoré prinasaju Citatelovi aj kus atmosféry zo skimaného prostredia rockovych

kapiel.

Na vyslednej praci je vidno, ze autor sa kriticky zamyslel nad vyhradami, ktoré mu boli zdelené
behom predoslej obhajoby prace. Snazil sa s textom pracovat’ a premyslat’ ako uchopit’ data
inym —efektivnej$im spdsobom. Za najvacsi problém prace ale stale povazujem akademicky
zaner pisania, ktory je najviac viditeI'ny v teoretickej ¢asti prace. Autor miestami piSe vel'mi
nezrozumitel'ne, niektoré pasaze nedavaju v celkovom kontexte zmysel a text je pre Citatel'a

miestami piili§ naro¢ny na orientaciu sa medzi jednotlivymi myslienkovymi argumentaciami.

Hodnotena praca zaznamenala posun-i ked v ramci ¢asovych moznosti, ktoré autor mal

k prepracovaniu. Pracu navrhujem k obhajeniu a hodnotim ju ako vel’'mi dobri.
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