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Sex, drogy, rock'n'roll: reflexe genderu ve vybranych praZskych rockovych
kapeldach

Tento posudek je jiz druhy v potadi a proto sleduji mimo jiné, jak se autor
vypotadal se zpétnou vazbou, kterou dostal v mém prvnim posudku. Kvituji, ze
zptesnil nazev prace, nicméné Uvod neupravil viibec, takze v ném i nadale chybi
zakladni informace o piedlozené praci. Formulaci vyzkumnych otdzek nicméné
nachazime na zacatku teoretické ¢asti, pti¢emz osobné za zakladni vyzkumnou
otdzku povazuji v potadi druhou, druhé dvé pak maji rizny status: tieti je podle
m¢ redundantni, nebot’ fenomén genderovych stereotypt je jednim z nescetnych
manifestaci genderového fadu; prvni pak je specifikaci, jez zduraznuje agentnost
naratorek a naratorti a fadila bych ji jako podotadzku pod obecné;jsi otdzku
druhou, ptedloZena struktura tdzani tedy pro me plisobi jako neujasnéna. Hned

v dalSim fadku jsou opét koncepty genderového fadu a genderovych stereotypi
postaveny na stejnou troveil a ptam se tedy autora, necht’ u obhajoby vysvétli
jejich vztah. Nadto zde musim stejn¢ jako v prvnim posudku upozornit na
nevhodnost oznaceni ,,respondenti* ve vyzkumu tohoto typu, oznaceni, na néz
narazime jiz v Uvodu.

V teoretické ¢asti jsou pasaze zdatilé 1 méné zdafilé. Rozpacité plisobi jiZ prvni
podkapitola ,,Popis zkoumaného prostredi®, obsahu by jednak 1épe odpovidal
nazev ,,Fenomeén Zenskych kapel obecné®, jednak se jedna o jeden z centralnich
momentl a tudiz vétsi pozornost nez na jednu a pil strany. Podkapitola o
subkulturach (jakoz 1 jin€ pasaz teoretické Casti) je pak problematicka tim, Ze je
zde tfada odstavcu zcela bez odkazil, evidentné postavena na vlastni zkuSenosti
nebo explicitné vychdzejici jiz z vlastniho vyzkumu, takto vSak postupovat
nelze. Jednak musi byt i tvrzeni zaloZzena na vyzkumu vzdy dolozena, ale
piedevsim patii do empirické ¢asti. A samoziejmé fada obecnych tvrzeni bez
odkazu vzdy zavani plagiatstvim. Pomérné¢ zdatile je naproti tomu zpracovana
podkapitola ,,Zeny a subkultury®, i kdyZ i zde se vyskytuje vyse popsany nesvar
nepodlozenych tvrzeni popsany vyse. Stejné je to 1 v dalSich ¢astech. U pojmu
,subkulturni kapital* pak z vécného hlediska povazuji za krajn€ problematicke
hovofit o ,,autenticité jedince* (s. 21) — u obhajoby prosim o vysvétleni, jak
autor tento pojem chape a pro¢ by mohl byt problematicky (naptiklad

Z poststrukturalistické perspektivy — jak by tuto otazku propojil se svou kratkou
podkapitolou o Butler). Za zasadni nedostatek teoretické ¢asti vSak povazuji
absenci aspon zakladniho pfedstaveni konceptu genderového tadu a jeho
zékladnich mechanismi a znak (polarita, hierarchie, androcentrismus,



naturalizace atd.), uvazime-li, Ze je kliCovym analytickym pojmem obsazenym
ve vyzkumné otdzce. Teoreticka ¢ast také neni uzaviena néjakym piehledem
vychodisek ¢i koncepti, potiebnou analytickou miizkou.

V metodologické Casti je stejné€ jako v prvni verzi podrobné popsana lokace
autora a reflexe jeho pozice insidera. Hodnoceni aplikace etnografické metody
prenecham vedouci prace, znepokojuje me¢ ovSem op¢t jakasi neujasnénost, co
chce autor vlastné délat — objevuji se zde najednou zase jiné formulace
vyzkumné otazky. Deklaruje se zde cil (jemuz ma byt podtizen vybér vzorku)
,soustiedit se na ovliviiovani zen prostiednictvim genderového fadu® (s. 25) —
kromé& nejasného vyrazu ,,ovlivitovani* zde postradame dliraz na agentnost, o
niz byla fe¢ diive. Takova nekonzistentnost je pfinejmensim rusivad. Doma je
autor samoziejme V popisu prosttedi rockovych kapel, dilezita je informace o
gatekeeperce. V dalsi kapitole se dvakrat objevuje slovo ,,satyra“ — pozor,
spravné je ,,satira®, ,,satyr je néco docela jiného. Vécné je popis vyzkumnych
technik dobry. U tabulky k piehledu Kapel se ptam, zda jsou kiestni jména
skute¢nd nebo zménéna. Jinak tabulka dobte funguje jako popis vzorku.

Kategorie analytické ¢asti vypadaji podloZené&. U interpretaci je vSak stale tieba
davat pozor na to, aby se autor sam nedopoustél stereotypizaci — coz se stalo jiz
u prvni kategorie, kdy ¢teme: ,,(Zen¢) je nestale predkladdna norma v podobé
muze, které vSak nikdy nemuize dostat” (s. 39). Z genderového hlediska je tato
konstrukt a dale je zde zékladni problém, Ze 1 kdyz Zena hraje stejné, okoli ji
predsudecné ,,slySi“ hrat jinak, tj. je velkou otazkou, cemu ze dajné€ ,,nemiize
dostat* — autor to nemuze brat za bernou minci! Obratl o tom, kdy se Zena
,chova jako muz®, autorem nereflektované pouzivanych, je v praci vice, k tomu
je nutné se vyjadrit u obhajoby. Je to problém jednak esencializace, jednak
piedsudecnosti. Nemohu zde takto podrobné upozoriovat na dalsi
problematicka mista, obecné konstatuji, Ze v praci je provedeno mnoho
zajimavych genderovych analyz, autor v interpretacich také vhodné vyuziva
teorii (které mi chybély v teoretické Casti), ale zda se, Ze kriticky genderovy
piistup jesté neuplatituje dostatecné disledné. U prezentaci kategorii velmi
ocenuji, ze citace neprevazuji nad textem, naopak dominuji reflexe autora. Za
velky problém ovSem povaZzuji, Ze autor u citatll z rozhovort, a dale 1 u texti
pisni, viibec neodkazuje! Oproti prvni verzi prace je zde vSak dikaz, ze autor
pracoval s dal§imi prameny a technikami, neZ jen s rozhovory. Shrnujici
kapitola Genderovy dualismus ... je nova a je zpracovana solidné&, stejné jako
zavery.



Druha verze této diplomové prace vykazuje oproti prvni zna¢ny posun a kus
nov¢ odvedené prace zejména na poli genderové analyzy. Navzdory uvedenym
vyhradam jak k obecné femeslné, tak k interpreta¢ni strance prace ji doporucuji
k obhajob¢ bez vyhrad, pfi¢emz jeji hodnoceni vidim na pomezi znamek velmi
dobfte a dobfe.
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