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Tento posudek je již druhý v pořadí a proto sleduji mimo jiné, jak se autor 

vypořádal se zpětnou vazbou, kterou dostal v mém prvním posudku. Kvituji, že 

zpřesnil název práce, nicméně Úvod neupravil vůbec, takže v něm i nadále chybí 

základní informace o předložené práci. Formulaci výzkumných otázek nicméně 

nacházíme na začátku teoretické části, přičemž osobně za základní výzkumnou 

otázku považuji v pořadí druhou, druhé dvě pak mají různý status: třetí je podle 

mě redundantní, neboť fenomén genderových stereotypů je jedním z nesčetných 

manifestací genderového řádu; první pak je specifikací, jež zdůrazňuje agentnost 

narátorek a narátorů a řadila bych ji jako podotázku pod obecnější otázku 

druhou, předložená struktura tázání tedy pro mě působí jako neujasněná. Hned 

v dalším řádku jsou opět koncepty genderového řádu a genderových stereotypů 

postaveny na stejnou úroveň a ptám se tedy autora, nechť u obhajoby vysvětlí 

jejich vztah. Nadto zde musím stejně jako v prvním posudku upozornit na 

nevhodnost označení „respondenti“ ve výzkumu tohoto typu, označení, na něž 

narazíme již v Úvodu.  

 

V teoretické části jsou pasáže zdařilé i méně zdařilé. Rozpačitě působí již první 

podkapitola „Popis zkoumaného prostředí“, obsahu by jednak lépe odpovídal 

název „Fenomén ženských kapel obecně“, jednak se jedná o jeden z centrálních 

momentů a tudíž větší pozornost než na jednu a půl strany. Podkapitola o 

subkulturách (jakož i jiné pasáž teoretické části) je pak problematická tím, že je 

zde řada odstavců zcela bez odkazů, evidentně postavená na vlastní zkušenosti 

nebo explicitně vycházející již z vlastního výzkumu, takto však postupovat 

nelze. Jednak musí být i tvrzení založená na výzkumu vždy doložena, ale 

především patří do empirické části. A samozřejmě řada obecných tvrzení bez 

odkazu vždy zavání plagiátstvím. Poměrně zdařile je naproti tomu zpracována 

podkapitola „Ženy a subkultury“, i když i zde se vyskytuje výše popsaný nešvar 

nepodložených tvrzení popsaný výše. Stejné je to i v dalších částech. U pojmu 

„subkulturní kapitál“ pak z věcného hlediska považuji za krajně problematické 

hovořit o „autenticitě jedince“ (s. 21) – u obhajoby prosím o vysvětlení, jak 

autor tento pojem chápe a proč by mohl být problematický (například 

z poststrukturalistické perspektivy – jak by tuto otázku propojil se svou krátkou 

podkapitolou o Butler). Za zásadní nedostatek teoretické části však považuji 

absenci aspoň základního představení konceptu genderového řádu a jeho 

základních mechanismů a znaků (polarita, hierarchie, androcentrismus, 



naturalizace atd.), uvážíme-li, že je klíčovým analytickým pojmem obsaženým 

ve výzkumné otázce. Teoretická část také není uzavřena nějakým přehledem 

východisek či konceptů, potřebnou analytickou mřížkou.  

V metodologické části je stejně jako v první verzi podrobně popsána lokace 

autora a reflexe jeho pozice insidera. Hodnocení aplikace etnografické metody 

přenechám vedoucí práce, znepokojuje mě ovšem opět jakási neujasněnost, co 

chce autor vlastně dělat – objevují se zde najednou zase jiné formulace 

výzkumné otázky. Deklaruje se zde cíl (jemuž má být podřízen výběr vzorku) 

„soustředit se na ovlivňování žen prostřednictvím genderového řádu“ (s. 25) – 

kromě nejasného výrazu „ovlivňování“ zde postrádáme důraz na agentnost, o 

níž byla řeč dříve. Taková nekonzistentnost je přinejmenším rušivá. Doma je 

autor samozřejmě v popisu prostředí rockových kapel, důležitá je informace o 

gatekeeperce. V další kapitole se dvakrát objevuje slovo „satyra“ – pozor, 

správně je „satira“, „satyr“ je něco docela jiného. Věcně je popis výzkumných 

technik dobrý. U tabulky k přehledu kapel se ptám, zda jsou křestní jména 

skutečná nebo změněná. Jinak tabulka dobře funguje jako popis vzorku.  

Kategorie analytické části vypadají podloženě. U interpretací je však stále třeba 

dávat pozor na to, aby se autor sám nedopouštěl stereotypizací – což se stalo již 

u první kategorie, kdy čteme: „(ženě) je nestále předkládána norma v podobě 

muže, které však nikdy nemůže dostát“ (s. 39). Z genderového hlediska je tato 

věc mnohem složitější, samo označení určitého způsobu jako mužského je 

konstrukt a dále je zde základní problém, že i když žena hraje stejně, okolí ji 

předsudečně „slyší“ hrát jinak, tj. je velkou otázkou, čemu že údajně „nemůže 

dostát“ – autor to nemůže brát za bernou minci! Obratů o tom, kdy se žena 

„chová jako muž“, autorem nereflektovaně používaných, je v práci více, k tomu 

je nutné se vyjádřit u obhajoby. Je to problém jednak esencializace, jednak 

předsudečnosti. Nemohu zde takto podrobně upozorňovat na další 

problematická místa, obecně konstatuji, že v práci je provedeno mnoho 

zajímavých genderových analýz, autor v interpretacích také vhodně využívá 

teorií (které mi chyběly v teoretické části), ale zdá se, že kritický genderový 

přístup ještě neuplatňuje dostatečně důsledně. U prezentací kategorií velmi 

oceňuji, že citace nepřevažují nad textem, naopak dominují reflexe autora. Za 

velký problém ovšem považuji, že autor u citátů z rozhovorů, a dále i u textů 

písní, vůbec neodkazuje! Oproti první verzi práce je zde však důkaz, že autor 

pracoval s dalšími prameny a technikami, než jen s rozhovory. Shrnující 

kapitola Genderový dualismus … je nová a je zpracována solidně, stejně jako 

závěry. 



Druhá verze této diplomové práce vykazuje oproti první značný posun a kus 

nově odvedené práce zejména na poli genderové analýzy. Navzdory uvedeným 

výhradám jak k obecně řemeslné, tak k interpretační stránce práce ji doporučuji 

k obhajobě bez výhrad, přičemž její hodnocení vidím na pomezí známek velmi 

dobře a dobře. 
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