Petr Nezdafil, Kuratorium pro vychovu mlideze v Cechéch a na Moravé a jeho
pisobeni na mlideZ prostiednictvim ¢asopisii, Bakalarska prace FF UK, Praha 2006.

Bakalatska prace Petra Nezdafila vychazi z jeho zdafilé proseminamni analyzy
protektoratniho kuratorniho Easopisu Spravny klub. Pfi porovnani té€chto dvou texti je vSak na
prvni pohled ziejmé, k jakému profesionalnimu posunu a vyzrani u tohoto studenta doslo. Na
prvnim misté& je tfeba vyzdvihnout jeho snahu zasadit zkoumané problémy a jevy do SirSiho
kontextu, a to jak v ramci kontinuity & diskontinuity s obdobim mezivalecnym,
druhorepublikovym a povale¢nym, tak z hlediska mezinarodniho srovnani, inspirace a
ovliviiovani.

Petr Nezdafil vybral z otazek, které byly pfedmétem zajmu kuratorniho vlivu a snahy
o pusobeni na mladeZ, pouze nékteré problémy. Domnivam se, Ze pro splnéni bakalarského
ukolu je to dostadujici a ze vzorek zkoumanych jevii ma dostate€nou vypovidaci hodnotu.
MozZna by samotné Kuratorium zaslouzilo pfece jen trochu vice pozornosti z hlediska své
struktury a vnitfnich mechanismd, které tisk ovliviiovaly. Pozornost je zaméfena piedevsim
na to, jak mél vypadat idealni produkt kuratorni vychovy, a naopak které skupiny a proudy se
jevily jako zavrzenihodné a upadkové. Dale vénoval Petr Nezdafil pozornost tomu, co
z prezentovanych pozitiv a negativ bylo specifické pravé pro protektoratni periodu, v ¢em
byla silna ti§ska inspirace a na druhé strané, jaké rysy jsou nadCasové a obecné€jsi. Domnivam
se, Ze jeho valeCni potapkové, ke kterym chova obzvlastni sympatie, trampové a bedly jsou
opravdu cennym zpracovanim téchto kulturnich typu, a to jak sami o sobg, tak zasazeni do
specifického protektoratniho kontextu. Velkou a zaslouZenou pozornost vénuje genderovym
problémim. Vychova spravného kluka se v podstaté pfili$ nelifila od obecnych ideald
chlapecké vychovy. Jinak tomu ale bylo s dévCaty. Valecné obdobi v sobé€ skryvalo fadu
protichidnych tendenci. Po mezivalecné éfe, jejiz klima ptalo Zenské emancipaci, pfichazi
druha republika s adoraci konzervativnich hodnot a poté protektorat, v némz vidime znalny
svar mezi dirazem na v podstaté pasivni Zenskou roli ve spole¢nosti, ale zaroveii nemen$im
diirazem, vynucenym valeénym mobilizovanim pracovnich sil, na zapojeni maximalniho
mnozstvi Zen do pracovniho procesu. Vnitini rozpor, ktery v sobé obsahuji tyto dva trendy, je
zcela ziejmy. Domnivam se, ze se Petru Nezdafilo velmi dobfe podafilo propojit pravé otazku
vychovy ¢i chovani spravné divky a otazku vychovného az zazra&ného plsobeni prace.
Poslednim momentem, kterému se Petr Nezdatil podrobné vénuje, je uméni a hodnoceni
umeéni na strankach kuratorniho tisku. Zaméfuje se pfedevsim na vytvarné uméni, které pojal

vlastné jako vyzvu, nebot’ na rozdil od jinych maz tato nebyva v literatuie tolik



frekventovana. Pravé zde navic odhalil, moZna piekvapivé, zcela nejveétsi tendence po Cisté
ideologickém puisobeni, véetné otevienych projevil antisemitismu.

Domnivam se, Ze ve své bakalaiské praci, ktera vychazi z opravdu podrobného studia
Casopist Spravny kluk, Zte¢ a Div¢i svét, prokazal Petr Nezdafil velkou schopnost analyzy,
interpretace a nadani pfemyslet v Sirokych souvislostech vertikalnich i horizontalnich. Jeho

bakalarskou praci povazuji za velmi zdafilou, a proto jsem i s radosti doporugila k obhajobé.
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