Posudek na bakalirskou praci Petra Nezdaftila

NEZDARIL, Petr: Kuratorium pro vychovu mlddeze v Cechdch a na Moravé a jeho piisobeni
na mlddez prostrednictvim Casopisu. Bakalafska prace, Univerzita Karlova v Praze, Praha
2006, vedouci prace doc. PhDr. Jana Cechurové, Ph.D, 64 stran.

Petr Nezdafil si zvolil pro téma své prace vskutku nelehkou problematiku -
Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechéch a na Moravé. Domnivam se oviem, Ze samotné
vymezeni tématu se autorovi piili§ ,,nezdafilo® - nazev prace totiZ nevystihuje pfesn¢ jeji
obsah. Podle nazvu by &tendf ocekaval, Ze v textu nalezne popis mechanismu tiskové
propagandy Kuratoria (sloZeni redakci jednotlivych casopist, jejich ukolovani ,shora® a
podobné&), namisto toho viak Nezdafil prostfednictvim dikladné analyzy jednotlivych ¢lank
ukazuje, jakou predstavu méli vedouci Cinitelé Kuratoria o idealnich reprezentantech Ceské
mladeze. Tento idedl pak autor stavi do protikladu ke skupindm ¢eské mladeze, které mély
slouzit jako ,antivzory® pro ,,spravné kuratoristy” - jedna se o tzv. potapky, bedly a trampy.
Vedle této problematiky se autor vénuje je$t¢ dvéma tématim kuratorniho tisku - a sice
fenoménu nucené prace a obrazu uméni.

Prace je na jednu stranu sice pfinosna - pfinasi fadu novych zjisténi a tezi, které
mohou byt nadale v ramci daliho vyzkumu rozvijeny. Na druhou stranu ale trpi né€kterymi
nedostatky a nepfesnostmi - v prvé fadé je zde nutno zminit formalni stranku prace. Neminim
zde upozortiovat na jednotlivé drobné chyby ¢i preklepy, které se mohou vyskytnout v
kazdém textu. Za nejzasadnéj$i nepovazuji ani fakt, Ze v praci neni sjednocena cita¢ni norma.
Zarazejici je ovSem, Ze na strané 45 se autor dopousti nepfesné citace z literatury - text, ktery
uvadi v uvozovkach jako citaci, je ve skuteCnosti zkrdcenou parafrazi textu, na ktery autor
odkazuje.! Domnivam se, 7e se zde jedna o porudeni zasad historikovy prace, kterych by se
Petr Nezdatil nemél nadéle dopoustét. I kdyz se jedna fakticky o drobnost, kterd nema vliv na
celkové vyznéni prace (smysl jim ,,citovaného* textu se od originalu pfili$ nelisi), nemél by si
historik na takovéto zachdzeni s textem zvykat, nebot’ podobny pfistup mize vést az k
manipulovani s dokumenty. Toho se naStésti autor nedopousti, a proto se domnivam, Ze pro
tentokrat mu mize byt tato chyba prominuta.

V kapitole o Kuratoriu se autor snazi v hutné zkratce vylozit za vyuZiti dostupné
literatury zakladni faktografické udaje o této organizaci. Vcelku se mu to podafilo - ale
nékteré pomérné dilezité udalosti vynechal (napt. pokus o pfimé nasazeni ¢lenti Kuratoria do
bojovych operaci v ramci tzv. Svatovaclavské roty). Jeho tezi, Zze Kuratortum bylo v zavéru
valky jiz takika k smichu, nelze podle mého minéni pifijmout beze zbytku - pro¢ by se v tom
ptipadé pokouSel v zavéru roku 1944 domaci odboj narusovat schiize Kuratoria slznym
plynem? Je Skoda, Ze se autor nepokusil zasadit zjisténa fakta o Kuratoriu do celkového
dobového kontextu - naptiklad porovnanim s programovymi texty mladeznického odbojového
hnuti. Zjistil by totiz, Ze pfedevSim v komunistickém odboji se vyskytly nékteré obdobné
tendence jako u ideovych vedoucich Kuratoria - totiz ambice stavét se do role nejen mluvcich,
ale 1 ,,spasitell™ celé mladé generace. Uvédomuyi si ale, Ze tento komparativni vyzkum by jiz
znan€ prekrocil rozsah a pozadavky na bakalafskou praci.

Za nejzajimavejsi na celé praci povazuji pokus autora o popis antipodu kuratoristické
vychovy. Nezdafil ovSem nezistal u pouhého vykresleni jejich vnéjsiho vzezfeni, ale pokusil
se je zasadit do SirSiho kontextu kulturnich fenoménii 20. stoleti. To je vice nez chvalyhodné -
ale zaroven to v sob€ obsahuje uskali interdisciplinarity, na jejiz pole je nutné pii této analyze
vstoupit. Autorovi se to kuptikladu podatilo v oblasti d&jin oblékani a mody, kde za vyuZiti

! Jedna se o text Tomase Jelinka Nucend prdce v naciondinim socialismu, otiftény ve sborniku Nepfichdzi-li
prdce k Tobé.... Praha 2003, str. 24-25.



prisludné literatury vytvofil podle mého nazoru velice zajimavé a pfinosné pasaZe o oblékani
protektoratni mladeze. Zcela vSak opominul literarni prameny, které je podle mého minéni
nutné pouzivat zejména k problematice potapek. Mam na mysli predev§im prozy Josefa
Skvoreckého, v nichZ je vedle celkové atmosféry doby zachycen potépkovsky slang a cela
tada dal$ich aspektd této subkultury. Nemohu totiZ souhlasit s autorovym tvrzenim, Ze
vyznaval swingu by se sam za potapku neoznacil (str. 13, pozn. 38), ackoliv v podobném
duchu hovoti autorem citovany ¢lanek z Casopisu Nase Feé. Nejen ve Skvoreckého prézach
(napt. Bassaxofon ), ale i v fadé dalSich pramen? (napf. almanach Recese) je toto oznaceni
pouzivano pro sebeidentifikaci muzskych piislu$nika protektoratni swingové subkultury. Dle
nepotvrzeneho minéni nékterych pamétnikil byl navic autorem tohoto oznaceni prvni Cesky
swingovy zpé€vak a ,recesista“ Arnost Kavka’®, jehoZ postoj k tane¢nikiim swingu nebyl
zajisté nikterak negativni. Vedle literarnich prament obsahuje fadu informaci o potapkach téz
literatura muzikologicka, ktera taktéZ nepovazuje termin ,potapka” za hanlivy. Posunuti
vyznamu tohoto slova do negativni konotace a jeho nasledna synonymizace se slovy typu
,pobuda® nebo ,,chuligdn® je dle mého nazoru pozd¢jsi zalezitosti.

Taktéz bych si dovolil polemizovat s nékterymi autorovymi vyroky ohledné
trampského hnuti. Jiz ivodni mys$lenka, Ze tramping do urcité miry vychézel ze skautingu, je
podle mého nazoru diskutabilni - nebere totiz v potaz militaristickou podstatu skautského
hnuti, které vzniklo na zakladé zkuSenosti britského distojnika Roberta Baden-Powella z
burské valky. Domnivdm se, Ze kofeny trampingu je tieba hledat spiSe v romantickém
némeckém hnuti Wandervogel. Nemohu se t€Z ztotoZnit s autorovym tvrzenim, Ze potapky a
trampové se ,,prili§ v ldsce neméli (str. 61). V kontextu Nezdatilova vykladu jde o pomérné
logicky zavér - ve skuteCnosti ale ob& subkultury nebyly tak striktné oddélené, jak autor
pfedpoklada. Svéd¢i o tom jednak vzpominky pamétnikli (napf. oba hlavni swingovi
skladatelé protektoratni éry Jifi Traxler i Kamil Béhounek uvadgji, Ze jezdili ,,trampovat™), ale
i fakt, ¢ trampska pisefi piivodné vychazela téZ ze swingu.” Shodnych prvkii mezi témito
subkulturami si povsimli o desetileti pozdé&ji i komunisti¢ti propagandisté, ktefi nazyvali
trampy pomérné poetickym oznacenim ,,pasci weekendovi. Zajimavy je v tomto ohledu téz
Nezdaftiliiv postieh, Ze polovinu ¢eskych dobrovolnik ve $panélské obcanské valce tvotili
trampové (str.24). Neznam prameny, z nichZ autor v tomto tvrzeni vychazi, ani metodiku, za
jejiz pomoci byl tento dle mého nazoru pomérn€ téZko zjistitelny fakt ziskan. Domnivam se
viak, ze prislusnost k trampingu byla u ¢eskych interbrigadisti spiSe druhotnou zéleZitosti -
hlavni roli pfi jejich odchodu do Spanélska hrali predevsim prokomunistické a prosovétské
sympatie. Zaliba v trampingu byla pro tyto kruhy skute¢né typickd - svédéi o tom mimo jiné i
policejni ptikaz k zah4djeni zatykaci akce ,,Gittern* z 16.3., ktery vyslovené nafizuje patrat po
odptrcich nacist téZ ve vikendovych stiediscich a trampskych chatach.®

Prace Petra Nezdafila je napsana pomérné ¢tivym jazykem, ktery svéd¢i o jistém
literarnim nadani pisatele. Nékteré zasadni autorovy vyroky a teze stoji ovSem ponékud na
vod¢ - autor pii nich totiz neuvadi prameny (ptipadné literaturu), ze kterych pfi téchto
tvrzenich cerpal. Domnivam se, Ze fadu jeho zavérli je tieba pro definitivni pfijeti
konfrontovat je$té¢ s archivnimi prameny z provenience nacistickych bezpe¢nostnich slozek

. [...] Byl jsem potéapka, gejblik, pasek; no ano; byl; mé&lo to také politicky smysl.“ SKVORECKY, Josef:

Bassaxofon In: Pribeéhy o Lize a mladém Wertherovi a jiné povidky. Praha 1994, str. 345.
* KOTEK, Josef - HOREC, Jaromir: Kronika ceské synkopy 2. Pulstoleti ceského jazzu a moderni populdrni
hudby v obrazech a svédectvi soucasnikii. Praha 1990, str. 14.
* KOTEK, Josef: Déjiny ceské populdrni hudby a zpévu (1919-1968). Praha 1998.

> Je to evidentni kuptikladu z porovnani zndmého hituSdm s dévéetem v desti, ktery zpival R. A. Dvorsky, s
trampskou pisni Jarky Mottla Hleddm dévce na nedeli - obé skladby jsou si po melodické i textové strance velice
podobné.
¢ Text tohoto dokumentu viz KSC proti nacismu. KSC v dokumentech nacistickych bezpecnostnich a
zpravodajskych organii. Praha 1971, str. 30.



(naptiklad Sicherheitsdienstu). Uvédomuji si, Zze to bude otazka nasledujiciho vyzkumu. V
tomto ohledu bych rad autorovi doporuéil téz studium nékteré cizojazy¢né literatury s
tématikou nacistického pronasledovani tzv. ,,zvrhlého uméni®, nebot’ mu usetii spoustu prace
- nékteré zavéry, ke kterym se slozité dopracovaval, jsou zde totiz jiZ objasnény. Bylo by
zajimavé téz porovnat kuratoristické tiskoviny s ostatnimi protektoratnimi mladeznickymi
tiskovinami - mam na mysli naptiklad ¢asopis Kinorevue, ktery nekteré z Kuratoriem
kritizovanych neSvarli rozvijel - napt. obdiv ke hvézdam stiibrného platna. Komparace
Kinorevue a Ztece by podle mého nazoru ukézala na jeden z paradoxii nacistické okupacni
politiky v protektoratu.

Za zajimavé a cenné povazuji téZ nékteré pasaze ze zavére¢né kapitoly o obrazu uméni
na strankach ¢asopisti Kuratoria. Zjisténi, Ze praveé umeéni bylo jednou z mala oblasti, ve které
pouzivali redaktofi kuratoristickych tiskovin antisemitskou rétoriku, povazuji za velice
vyznamné a vyuZitelné pro dal§i badani Petra Nezdafila. Pies vySe uvedené vyhrady se
domnivam, Ze prace splituje parametry pro bakalafskou praci a doporucuji ji k obhajobeg.

PhDr. Petr Koura, 15. 9. 2006



