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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (0] [ [ L]
1.2 [ Technika prace (] [ [ L] L]
1.3 | Struktura prace (] [ [ [ [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 [ Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka si zvolila cenné a zajimavé téma, navic s védomim toho, jak limitujici a problematické mize byt
sestavit skupinu naratorti a naratorek tak, jak ji sama stanovila - tedy najit pamétniky a pamétnice prvni
republiky, obezndmené s vybranym seridlem. V priibéhu sbéru dat vyvinula maximalni usili, aby vyzkum
dokoncila, coz je jedna ze zasluh, které si zaslouzi byt jmenovany nad rdmec hodnoceni obsahu a formy prace.
Dominika Hlozkova nabizi kvalitn€¢ vypracovanou diplomovou praci, v niz prokazala své schopnosti navrhnout a
realizovat empiricky vyzkum stejné jako peclivé analyzovat data. V teoretické praci vhodné predstavuje konflikt
a dialektiku socidlnich a medidlnich konstrukci reality, které tvofi argumentaéni baterii pro naslednou analyzu.
Obcas se v textu objevuji nekterd zmateni a drobné nedostatky, zptisobend pfedevsim neobratnymi formulacemi.
V textu je rovnéz fakticka chyba (autorstvi terminu "vyznamni druzi").

Metodologicka kapitola je zpracovana vyborné, podrobné a peclive.

Analyticka ¢ast je z celé prace nejpfinosnéjsi. Autorka projevila schopnost pronikavého analytického mysleni a
soustfedénosti pii interpretaci dat. Vysledky jejich zjisténi jsou navic velmi cenné nejen pro obor medialnich
studii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)



Hodnoceni zndmkou

3.1 [Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 1
3.2 [ Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 [ Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka dodrzuje citacni normu, prace ma pomérné bohaty poznamkovy aparat.

Slabinu predstavuje stylistika, zejména pak formulovani nékterych argumentt a vysledkti vyzkumu. Byt je prace
Ctiva, autorka ji misty zatézuje ne¢kterymi z ustalenych publicistickych obratd. Problematictéjsi jsou ovSem
zminéné neptesné formulace, které mnohdy - byt’ evidentné ne zamérné - posunuji vyznam nékterych tvrzeni a
parafrazi.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Praci hodnotim jako peclivé provedenou a napsanou s patficnym autorskym vkladem, svéd¢icim o "nadSeni pro
véc". Jako velmi vyznamny vniméam piinos zjiSténi provedeného empirického vyzkumu, ktery se navic, coz neni
zcela bézné, opira o prvky autobiografické etnografie.

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [Ol- velmi dobie (] dob¥e [1- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ........cooovviiiiiiinnn. Podpis: .ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!
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