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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Bajerová, Markéta  
Název práce: Sociálně-politická role časopisu Parlament  1921-1936 a jeho mediální ukotvení v meziválečném 
období 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Barbara Köpplová 

Pracoviště:       
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomová práce Markéty Bajerové vznikla jako první práce o významném provorepblikovém  časopise 
Parlament. Autorka ve své práci vycházela ze schválených tezí a v zásadě dodržela osnovu tak, jak ji navrhla 
v tezích.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Časopis Parlament byl v meziválečné době zajímavým listem, jehož zaměření  bychom  dnes nejspíše  označlili 
jako politologicko-socilologické. Markéta Bajerová nastudovala velké množství literatury k systému parlamentní 
demokracie, vyhledala řadu zajímavých archivních podkladů k vydávání časopisu i k jeho redkačnímu kolektivu 
a v neposlední řadě rovněž k fungování médií v období předválečného Československa. Ocenit bych chtěla její 
schopnost kriticky přistupovat k podkladům a její snahu nepodlehnout zaběhnutým klišé při hodnocení  často 
složitého fungování časopisu.  Diplomová práce jednoznačně pomáhá poznat charakter médií v období první 
republiky a ukazuje, že kromě tolikrát v soudobé publicistice připomínanému časopisu Přítomnost, byly i jiné 
kultivované a významné časopisy.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Poznámkový aparát i odkazy jsou na dobré úrovni, plně v souladu s pravidly. V práci se naprosto ojediněle 
vyskytují nejasnosti (překlepy) jako např. v poznámce 93, kdy je v poznámce ještě jednou totožný odkaz, či na s. 
19 by bylo zřejmě vhodnější místo slova sehnal použít slovo obstaral. Jde však o drobnosti, jako celek je 
diplomová práce na přijatelné jazykové i stylistické úrovni. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomovou práci Markéty Bajerové hodnotím, jak je patrné i z dílčího hodnocení, jednoznačně jako přínosnou a 
zajímavou. K úvaze bych dala snad možnost většího propojení dobových událostí a tendencí při hodnocení 
jednotlivých ročníků, resp. jejich obsahů.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


