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Pracoviště: IKSŽ - KMS 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Analyzované ročníky byly omezeny z důvodu nedostupnosti ročníků zkoumaného titulu do třicátých let 
v Národní knihovně. Proč autorka nehledala ještě v jiných knihovnách?  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Hodnota diplomové práce je v monografickém soustředění na významný titul meziválečného československého 
tiskového spektra. Jde o titul odborně publicisticky zaměřený, tvořící reflektivní komunikační vazbu 
k politickému dění a jeho problematice. V části popisující život meziválečného Československa autorka 
kompiluje ze sekundární literatury shrnující povahy, zde bych jen zpochybnil Dolejšího jako jediný zdroj 
faktografie k počtu vydávaných titulů periodického tisku (str. 20), proč autorka nečerpala např. z kvantifikace 
uvedené v bibliografiích Jaromíra Kubíčka? Rovněž vágní vymezení počtu novinářu v Československu 1918 - 
1938 počtem 1300 podle M. Beránkové by mohlo být upřesněno z jiných zdrojů. Důraz klade autorka na vlastní 
výzkumná zjištění, k nimž používá také archivní materiál, což vysoce oceňuji.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Monografické pojetí práce vztažené k jednomu titulu má své osvědčené zákonitosti v strukturování jeho obrazu. 
Autorka neopomenula žádnou její součást, věnuje se dobovému mediálnímu kontextu, vydavatelskému zázemí a 
jeho organizaci, vedoucím osobnostem a tematickému profilu. Píše kultivovaným jazykem bez gramatických 
chyb. Přílohy jsou funkční.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce je původní a vzhledem k specifickému zaměření periodika i důležitá pro poznání meziválečné 
politické kultury. Škoda, že autorka nesledovala také vydání Parlamentu ve 30. letech. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jak si vysvětlujete, že Policejní ředitelství obdrželo vydavatelský oznam až několik měsíců po vydání 

prvního čísla? (s. 27 dipl. práce) 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


