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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X]

Autor(ka) prace
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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan
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Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Miroslav Benes§ predklada svou praci k obhajobé jiz podruhé. Lze ptitom konstatovat, Ze ve vSech oblastech,
které mu byly v ramci minulé obhajoby vytykany, zaznamenal text zlepSeni. Na druhou stranu lze vSak také
vytknout, Ze tato zlepseni jsou spise dil¢i a text ma i v opravené podobé rezervy jak obsahové, tak formalni.
Konvolut pouzité literatury se bezesporu zvétsil a obsahuje povétsinou relevantni tituly, at’ uz k avodni
kontextové ¢asti, nebo k ¢astem Zivotopisnym. Vytknout by se dala snad jen piilisna fascinace dily Karla
Kaplana a ¢asté pouzivani obecné a ne pfili§ vhodné sttedoskolské ucebnice Bélinovy. Jisté zlepSeni lze
konstatovat i v rozvrzeni textu, respektive zvétSeni ¢asti analytické, kterd by méla tvofit jadro prace. Analyza
byla dopracovana a doplnéna o néktera historicka témata, jimz vénovala obé sledovana periodika pozornost. Ani
ve stavajici podob¢ vsak prace jesté nepiisobi zcela vyvazené a pievaha kontextové Casti je stale patrnd, mira
podrobnosti u Zivotopist se mi pak, s ohledem na téma prace, jevi v nékterych oblastech zbyte¢na (détstvi atd.)
Z hlediska formalniho text stale trpi jistymi nedostatky, byt v daleko mensi mife, neZ tomu bylo pfi obhajobé
prvni. Forma zapisu odkazli na zdroje by mohla byt piehlédnéjsi, objevuje se zde také problém s pouzivanim
oddélujicich ¢arek ¢i kurzivy. Jisté formalni a pravopisné nedostatky lze pak nalézt i v samotném textu. I pres
vySe zminéné pfipominky lze vSak jiz nyni doporucit praci k obhajob¢ a v zavislosti na jejim pribéhu navrhuji
hodnoceni mezi stupni velmi dobie a dobfte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Narazil jste v ramci své prace i na konkrétni zminky o vztahu mezi Tigridem a Pelikanem? Mohl byste
tento vztah blize popsat?

5.2 Vyuzivali oba vydavatelé periodika svého "konkurenta" v rdmci vlastni redakéni prace?

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiveiinnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




