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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

10X

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diskuze tezi neprobéhla. Autor pouze v uvodu a zavéru (s. 71) konstatuje, Ze rok 1948 nezpracoval, protoze
"obé periodika o komunistickém puci pfili§ nepisi." Pivodni zmér rozsifil proti tezim na rok 1977, coz ale dale
nijak nediskutuje. Zda tuto zédsadni zménu konzultoval neni zfejmé, ja ji za Gipln€ samoziejmou nepovazuji —

v

posouva t¢zisté analyzy i dlraz prace. Pfesto 1ze posun asi akceptovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

LRI E IR

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Posuzovanou praci jsme mél moznost nahlédnout jiz pred pil rokem, kdy jsem ji nedoporucil k obhajobé.
Duivodem mi byly pfedevsim absentujici korektury, chaba prace s literaturou a neexistujici metoda prace — vse
rezultujici v nedlstojny tvar. Ve srovnani s predeslym pokusem se posuzovany text rozhodné a viditelné
posunul smérem k dastojnéjsi podobé. I tak ale snese srovnani jen s niz§im standardem bakalatskych praci. Coz
pro praci magisterskou neni zrovna uspokojiveé.

K hodnoceni vécné stranky:

Diplomant zredukoval svtij vklad do tématu na sestaveni vypiskd sekundarni literatury (pfedevsim ze tfi titulti:
KAPLAN, KOSATIK a CACCAMO). Do archivu se neobtézoval, n&jaké rozsahle;jsi recepce sekundérni
literatury, ¢i kuptikladu srovnani variantnich pohledt rozliénych historiki se ¢tenar taktéz nedocka. "Analyza"
Svédectvi a Listl je stejné jako pied pul rokem ptehlidkou nahodilych vypiski. O metodé ani slovo. Pii pfedeslé
prilezitosti nahlédnout praci jsem konstatoval: "Jadrem vypoveédi méla byt analyza obsahu Listli a Svédectvi.
Metodu autor definoval slovy "pomoci kvalitativnich metod bude zkouméan obsah ¢lankd, jejich zaméfeni a
podtext." Nic dalsiho se ¢tenaf o metodé nedozvi. Prace pak v samotné analytické ¢asti nabizi neorganicky sled
vypiski — pravdépodobné urcenych k dal§imu zpracovani?" S litosti musim konstatovat, ze s vyjimkou citované



véty se nic zasadniho nezmeénilo. Autor pouze nemluvi o "kvalitativni metodé" a misto toho fika: "Texty (...)
budou zkoumany na zakladé hodnoceni jednotlivych udalosti v ¢eskoslovensych dé&jinach 20. stoleti. Obsahova
a formalni stranka bude analyzovana na zaklad¢ reflexe udalosti ze srpna 1968, roku 1977 (Charta) a kone¢né u
obou periodik." Oporu v metodologické literatuie nehledd, vyzkumné otazky si neklade, ctenafi nabizi pouze
obsah nekolika ¢lanku, které néjak vybral. Analyzu tedy musim i nadale (stejné jako pted pul rokem) povazovat
za "nepoucenou a viditelné nedokoncenou."

K vécnym otaznikiim — mam vyklad na s. 12 nahofe vnimat tak, ze KSC byla jedinou politickou stranou? Nebo
to "jedinou stranou, ktera zistala — socialni demokracii — komunisté zlikvidovali" ma znamenat néco jiného?
Neni mi jasny vyklad druhého odstavee na s. 17. Kdy vysli do ulic délnici Pragovky vyjadrit nesouhlas se
spole¢enskymi zménami?

Pro¢ zminka o chozrascotu (s. 16)? Jak s ni ma ¢tenaf nalozit?

Na strané 23 nerozumim vété (zhruba vprostied strany) za¢inajici "kromé Radu 25. tnora...".

O jakych zpravach se mluvi v poznamce ¢. 51?

Co znamned, ze "oficialng" byla na Vysocanském sjezdu "moc svéfena do rukou nejkonzervativnéjsigho kiidla
KSC" (s. 28)?

Nemluvi Kohout az o druhém Pelikanové zvoleni (s. 36)?

Vyklad na s. 47 je zmate¢ny. Peroutku je tieba nejprve uvést do déje.

Nerozumim vété, na kterou odkazuje poznamka ¢. 124.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméienost poznadmkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tuprava ?

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro¢ je né€kdy citovany text kurzivou a jindy ne, nékdy v uvozovkach a jindy ne? Pro¢ n¢kdy autor uvadi odkaz
v poznamce pod ¢arou a zaroven v zavorce za citovanym (srov. napi. ¢i 56)? Nekdy autor opatiuje odkazem v
zasade vSeobecné znamé skutecnosti, ale méné znamé jiz nedoklada (srov. napt. pozn. €. 32 a o par fadkd nize
nezdrojovanou informaci o obétech na Zivotech — v§e na s. 21). Kam odkazuje poznamka ¢. 39, odkud autor
cerpa? Co znamnea citat na s. 26? To je promluva Novotného citovana Kaplanem? Ale v jaké souvislosti? Kde
se vzal citat na s. 34? V odkazu nékdy uvadi u monografie celkovy pocet stran, jindy ne. Variuje i misto, kam
celkovy pocet stran vklada (srov. tieba pozn. €. 1, 6, 23).

Rozdil v uziti znakt "-" a "-" mi neni jasny, autor pouZziva oba zhruba stejné Casto a zfejmé vybira namatkou.
Preklepy a variujici format jsou k nalezeni méné casto, nez v piedeslé verzi, ale stale jsou pritomné. Rusive
vstupuji do déje predevsim v poznamkovém aparatu (napiiklad na stran¢ 18, 58, 60; pozn. €. 17 ujela na dalsi
stranu), ale nejen tam (s. 12). Casté jsou chyby v mezerach (napf. s. 16, 32, 42, 46, 60). Nepochopitelna je stéle
dokola vkladana chyba ve formatu poznamek odkazujicich na Kosatikovu knihu Tigrid, poprvé.

Zacit zmate¢né datovanym citatem je nest’astné — skutecné Vaculik ve svém textu z roku 2008 popisuje udalost
svou feci v roce 1998?

Seznam zkratek chybi, zkratky samotné diplomant v textu nevysvétluje.

Paradoxné (vzhledem k objemu jazykovych chyb a pteklepd) hodnotim jazykovou a stylistickou Grovei prace
jako dobrou. Protoze prave zde se autorovi podatilo dosahnout nejvétsiého zlepseni. Ocenuji tedy snahu.
Ptilohy nejsou, vys$si uhlednost nové verze jsem ocenil v bodé 3.4.

Struktura vykladu neni jasna — autor ¢tenaie nevede prehledné. Vykladové celky nejsou jasné ohranicené,
kuptikladu skok na strané 22 z d&jinného vykladu zpét v Case k Pelikanovu détstvi je dosti razantni. A proé¢
navic zacit Pelikanem, ktery je mladsi a odchazi do exilu pozdéji, nez Tigrid?

Vzhledem k nejasnym zamérim prace neptekvapuje ani nejasny zaveér. Zustava nejisté, k cemu vlastné autor
dosel, co vyzkoumal.



4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Zaznamenal jsem snahu a vidim zlepSeni, proto povazuji za spravné dat diplomantovi moznost praci obhdjit.
Autor dolozil zakladni schopnost vyhledat, uttidit a kriticky ¢ist sekundarni literaturu. Posuzovana diplomova
prace je puvodni. Miroslav Benes prokazal, ze dostate¢né ovlada schopnosti a dovednosti pfislusné odbornému
diskurzu, jeho diplomova prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako dobrou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Posuzovana prace vyvolava nescetné otazky a otazniky. Nékteré jsem formuloval piimo v textu posudku.

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie[ |- dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: .........cooiiiiiiiin Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




