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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Zavadilova Anna
Néazev prace:Vybrané gmecké vydavatelské skupiny teském tiskovém trhu v 90. letech se Z&nim na
vyvojové trendyeského periodického tisku
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Koppl Daniel
Pracovi&k:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida ve své podstathvalenym tezim a ty drobné odchylky od tezi jsoimozn&né ve prosgch
celkového vyzani prace. Prace ma logickou strukturu a posloupheéesta dava dostatey dikaz o
systematickémiistupu autorky k tématu. Je patrné, Ze autoroén@tblizké, a tomu odpovida i vysledna
podoba prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

1

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace z mého pohledu zcelaigpé naroky kladené na diplomovou praci. Autorcpaddilo velmi hezky
provézat prvni - teoretickotést s praktickodasti. Na rozdil odiady jinych studeritse navic v obou dilech
neboji formulovat vlastni nazory gasto fiitom vybaZi i z jistoty "garantovanych" interpretaci¢ieré zagry
jsou samoiejme diskutabilni, s skterym je mozna i&zké souhlasit, ale prdwdvaha formulovat své nazory a
podloZit je jak literaturou tak i daty je to, c8l@uvedenou praci zajimavou.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autorka odevzdala praci, ktera se z mého pohledunaididre zdailou praci. Zatimco &tSina za¥recnych

praci, které mamiflezitost v rdmci hodnoceni Wit piipomina spisSe praxi scholastik jejich diskuze nad
pocétem andli na jehle, tak autorka v tomtdipact odevzdala préaci, ktera je svym pojetim dalekogsréjSi a
hlavre zajimawjSi. Samorejme Ize mit jisté pipominky k metodickémuifstupu ke séru dat formou "oralni
historie", ale ty by v tomtofifpact byly spiSe dkazem upednostini formy nad podstatou obsahuksahi.
Autorka pracuje se zdroji zcela bezp& neporuSuje Zzadné ze zakladnich pravidel tétoyfainéru dat, a i diky
tomu nabizi zcela odliSny pohled na dobu devadelsdtyzv. "nultych” let. Spontanni vypsmi pangtniki navic
¢asto vtipi nabouravaji zazita kliSé o fungovani médigkdy popiraji i stereotypy o fungovani médii. Z mého
pohledu jde o zcela vyjimiaou praci, v jejimz pibéhu autorka prokazala nejen schopnost viastni Gsudku
analytické prace s odbornou literaturou, schopsestaveni, realizace alepgevSim dovednost impterpretace (a
nikoliv pouze strohého popisu) dat. Uvedenou ppéeiaZuji za mimiadre zajimavou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaky je rozdil kifistupu vlastnictvi médii zahramich a novych tuzemskych majii€l

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




