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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se miré odchyluje od schvalenych tezi, toto odchylenijakvwys¥étlené a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomové prace se zabyvala otazkou, jdicagé gmecké vydavatelské skupiny 2mly podobu i
strukturuceského tisku. V teoretickisti prace vyuziva dostupnou literaturu, kteras®syea viastnictvim
deskeého tisku, a s jeji pomoci popisugmidna tuzemském medialnim trhu zejména v 90. lefEatocast
neginasi zadné nové poznatky a slouzi spiSe jako uwédeelmi Finosné praktickéasti prace. V ni autorka
rekonstruuje &i naceském novinovém trhu v 90. letech preshictvim rozhovar se temi (resp tyrmi)
osobnostmi, které &y na jeho utvéeni a vyvoj velmi vyznamny vliv. Diky zvolené metoriskala autorka
mnozstvi dosud nezigjnénych informaci a detdilo zékulisi prorén ceskych novin zejména v 90. letech.
Praktickacast prace je tak vyragmodnotijSi nez teoreticka, dle mého nazorélanautorka ob ¢asti vice
propojit (tzn. vyuzit poznatky z rozhovotaké v teoretickéasti) a teoretickou doplnit nam hospodéské

vysledky¢i vyvoj vySe prodaného nakladu ve sledovaném obdobi

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

=

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu

w

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je rozélena na teoretickou a praktickeast, v giloze pak nabiziigpisy rozhovai s respondenty. Jak
jsem jiz uvedl, struktura prace dle mého nazorpréig vyrazré oddluje ok casti. Problematicka je podoba
poznamkového aparatu a citaci — autorkdipgzt nékterych citaci voli odkaz v zavorcéimo v textu, u jinych
naopak odkazuje na zdroj podrou. Tento systém nema zadna pravidlai.nagpstr. 52 (a podoBma str. 5&i
59) jednou odkazuje na rozhovor v zavorce, podpdiarou. Podobna nejednotnost je také u jmen autor
publikaci — v &kterych gipadech jsou n&ppsana verzalkami. Jazykova a stylisticka Giigweice je naopak
velmi slusna, feklepy jsou zcela ojedité (nag. Karel Arnold), steji jako stylisticky neobratna spojeni (itap
realizace distribuce). Pozor na pouzivani vyiéeahy — jde o jméno jedné zé historickych zemi tviscich
soutasnouCeskou republiku (spolu s Moravou a Slezskem), hikmlsynonymum nazvu celého statu. Podle
mého nazoru by bylo vhodné doplnit praci hospiskimi vysledky vydavatelstvi, s jejichZgquistaviteli vedla
autorka rozhovory, stejrjako Udaji o vyvoji prodaného nakladu novin.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Navzdory vySe uvedenym vytkam povazuji tuto pracvelmi kvalitni gispivek tykajici se analyzy situace na
¢eském medialnim trhu v 90. letech. Autorce se fibdpravdu vyznamny pon, kdyz ziskala rozhovory

s osobnostmi, které vyvégského tiskového trhutimo ovliviiovaly. V praci autorka piSe, Ze by v tématu rada
pokratovala nap. v disertaci, coz povazuji za velmi dobry napddsém se na jeho uskutni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ve dvou rozhovorech jste zvolila tykani, avéagiaci jste neuvedla, co vas k tomu vedlo. Znéte s
s respondenty jiz zitléjSka, nebo to vyplynulo z aktualni situace?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 12. 6. 2015...... Podpis: ....ooiii e

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




