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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
Vv préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Praci by prospél Sirsi teoreticky fundament.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cetné grafy a tabulky vystizné dopliiuji textovou ¢ast prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka ptehledné a v logické navaznosti tenduje K cili své diplomové prace: zhodnoceni dopadu regulace
reklamy tabakovych vyrobkli na vybrana ¢eska média a provétreni pracovni hypotézy, ze tabakova reklama tvoftila
podstatnou ¢ast jejich piijmi. Konkrétné: historické entrée, tabakové spolecnosti na ¢eském trhu po roce 1993,
vyvoj legislativy v rozmezi let 1995 - 2004 (v kontextu EU), vliv rozrustajicich se zakazti na vybrana ¢eska
média (Ceské televize, Nova, Mladé fronta Dnes, Lidové noviny), analyza inzerentd v médiich, zmény
marketingovych a reklamnich strategii ¢tyi nejvétsich tabakovych koncernii na ¢eském trhu, dopady regulace jak
na inzerenty, tak na zminéna média. Byt’ se diplomantka musela vyrovnat s absenci tvrdych i mékkych dat
(udajné neexistuji nebo byla odmitnuta v§emi tabakovymi koncerny), uskute¢nila néktera Setéeni na zakladé
agregovanych dat za cely reklamni trh.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prestoze méla pracovni hypotéza (tabakova reklama tvoftila podstatnou ¢ast pfijmt vybranych médii)
racionalni a logické opodstatnéni, neverifikovala jste ji. Proc?

5.2 Regulace reklamy na tabakové vyrobky neni v globalnim méfitku ucinnd, ucinkem se mijeji i masivni a
opakované protikuracké kampané. Co je pfi¢inou?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: c.ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




