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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace byla mirné upravena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:

- 5. 20: k osobnosti Mofice Hrubana publikovali biografické studie napt. P. Marek ¢i M. Trapl. Neni tieba
odkazovat na nekrolog z r. 1945.

- na fadé mist autorka piebira z odb. literatury obsahlé pasaze a nahrazuje jimi vlastni vyklad (srv. napi. s. 50)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura:

- nerozumim periodizaci vyvoje periodika; obdobi 1882-1941 by bylo jisté mozné jesté dale strukturovat

- v ivodu nékterych podkapitol autorka informuje, z jakych zdroji bude Cerpat - tento pfistup neni vhodny a bylo
by lepsi vénovat mu samostatny prostor v uvodu celé prace (viz napt. s. 62, 67)

Obsah:

- S. 4: datace ptipojeni Moravy k ¢eskému statu (zde r. 1019) je dodnes pfedmétem diskusi

-s. 11: pasaz o "ponémcené Olomouci" - autorka by se méla opirat o moderni literaturu; pouzivani ¢eského /
némeckého jazyka v pol. 19. stoleti napf. nemusi nutné vypovidat o narodnostni orientaci obyvatelstva

- 5. 11-18: podobné liceni politickych poméra v Predlitavsku je znaéné schematické a zkratkovité - autorka
podléha hodnoceni pievzatému z dobového tisku, dokonce misty piebira archaické formulace.

- s. 15: Ignat Wurm byl zejména vyznamny moravsky politik (zemsky a fi$sky poslanec) a publicista

- S. 34: odstavec dole je velmi problematicky (sméSuje obdobi tzv. druhé republiky a okupaci)

- 8. 35: nerozumim, jak se mize "situace vyvijet logicky" (po r. 1945)

- 5. 36: na Slovensku puisobily vice nez 2 politické strany (chybi Strana slobody, Strana prace)

- 5. 38: autorka ma na mysli patrné€ sucho a naslednou netarodu v r. 1947 (nikoli r. 1945)

- s. 44: "pocet tituld..." - rozumi se denikd?

- 5. 46: "z pera KoZeluhové-Prochazkové" - rozumi se Helena Kozeluhova (1907-1967), vyznamna politicka CSL
a netef K. a J. Capkil

- 5. 49: nikoli "Ceska strana narodné socialni", ale Cs. strana narodng socialisticka

- s. 51: "lidovych stran" - autorka ma na mysli patrné kiest’. socialni strany

- . 65: odstavec "Stejné jako..." nedava smysl; ma autorka na mysli zfizovani narodnich sprav?

- 5. 66: nikoli "K¢", ale spravné K (protektoratni koruna)

- 8. 69: ministfi nekom. stran nepodali demisi "v druhé poloving ledna" 1948

- 5. 73: odstavec "Utoky na komunisty..." nedava viibec smysl

-'s. 74 a 77: nikoli "Ceskou tiskovou kancelai", ale Cs. tiskovou kancelaf

- s. 78: nikoli "z&vodnim sjezdu rad", ale sjezdu zavodnich rad

- 5. 80, 81, 82: autorka pise o "Lidovych soudech"; patrné ma na mysli mimoifadné lidové soudy

Poznamkovy aparat:

- pozn. aparat neni usporny; pro Casto citované tituly by méla diplomantka vyuzivat obligatornich zkratek "c.d.",
nebo "Tamtéz". (viz napf. s. 63, 68, 72)

- zpusob citaci neni jednotny; uvadéni ro¢niku (r.; ro¢nik)

Jazykova troven, pieklepy:

- 5. 12: chybna syntaxe véty "Avsak pro neptiznivy vyvoj... roku 1868."

- s. 15: "tviircem nazvu" - 1épe autorem nazvu

- s. 22: nedokon¢ena véta - "Tomu bylo v roce 1922..."

- 5. 26: "diky ni" - spravné: kvuli ni; téZ "pivodni Olomoucany"

- s. 26: preklep - 1945 misto 1939

- s. 27: nikoli "odborova", ale odbojova

- 5. 29: "formulovalo" - asi ma byt formovalo

-'s. 39: nikoli "KSC", ale K&s

- 8. 40: nikoli "Nasince", ale Nasinec

- 8. 49: nikoli "Ksc¢", ale K¢s

- 5. 52: nikoli 1945, ale 1946

- 5. 56: "Protoze se Svétlik... do tstrani" - véta nadava smysl. Nasledujici véta néni ukoncena.
- 5. 59: "¢lanka"

- 5. 69: Zenklovi

- 5. 74: formulace "zkomunizovani statni bezpe¢nosti"

- s. 82: formulace "ro¢ni vyroci od konce valky"; "Norimberské procesy" (singular!)



- 8. 83: "V dubnu se objevuji ndznaky toho, Ze komunismus se rozléza, ze je $patny.” (??!)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka li¢eni vyvoje olomouckého deniku Osvobozeny Nasinec v letech 1945-1948 zasadila do Sirokého
kontextu, ktery zasahuje od vyvoje tohoto periodika od jeho zalozeni ve 2. pol. 19. stoleti, liceni spole¢ensko
politickych pomérii v Eeskych zemich, vyvoje Cs. strany lidové aZ po situaci na Olomoucku. Toto §iroké rozpéti
je bohuzel také slabinou pfedlozené prace, nebot’ autorka velmi Casto sklouzava ke schematickému ¢i
zkratkovitému vykladu, ktery naznacuje problematickou praci se zdroji; autorka vyklad (a interpretaci) opira o
dobovy tisk, nebo piebira celé pasaze (byt’ fadné citované) z odb. literatury. Nékteré pasaze s tématem prace
souvisi velmi malo, naopak napf. spory mezi KSC a CSL o tydenik Obzory zde zachyceny nejsou. Prace také
obsahuje fadu faktografickych neptesnosti, které také prozrazuji problematickou praci s odbornou literaturou.
Také vyklad k Osvobozenému Nasinci v letech 1945-1948, ktery zaujima druhou polovinu diplomové prace, je
mén¢ zdafily: autorka sice na zaklad¢ archivniho materidlu vylic¢ila okolnosti tisku periodika a pfiblizila
osobnosti spjaté s jeho redakcei, samotna obsahova analyza vSak reprezentuje spise kusy souhrn riiznych témat
(kap. 4.1) a reformulaci riznych ¢lanka (kap. 3.3.1), neZ plasticky obraz postoju redakce k udalostem na
Olomoucku ¢i v republice. Text je zatizen neobratnymi formulacemi i pfeklepy. Zminéné nedostatky se promitaji
i do z&véru diplomové prace, ktery je velmi obecny a obsahuje malo pochopitelné teze; napt. ze Osvobozeny
Naginec "nesympatizoval s &innosti KSC jiz kréatce po jejim vitézstvi ve volbach v roce 1946".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ |- dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiveiinnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




