Posudek oponenta diplomové préace

Jmeéno a pfijmeni uchazece/ky : Karolina Sezemska

Nazev prace: Nazvoslovi organickych slou¢enin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavazngjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazng€jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popft. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wev

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Eetnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentar k bodlim 1. az 5. :

Predlozena diplomova prace Karoliny Sezemské je zamérena na pojmenovani organickych
sloucenin dle systematického nazvoslovi. Konkrétné je v této praci vénovana pozornost nejen
hodnoceni v soucasné dobé dostupné literatury z této oblasti, ale téz byla v ramci této prace
vytvorena nova prirucka nazvoslovi spolu s feSenymi priklady a priklady na procvi¢eni (opatiené
reSenim).

Z formalniho hlediska je prace zpracovana na 231 stranach, prehledné ¢lenéna do 7 kapitol, kde
kapitoly 4 Prakticka ¢ast a 5 Diskuse jsou jesté dale ¢lenény. Prace je sepsana peclivé s minimem
chyb Ci nepresnosti. Cile prace jsou jasné formulovany v prvni kapitole a byly spinény. Dle mého
nazoru vsak spojeni Uvodni casti a cild prace do jedné kapitoly neni vhodné. Pro Ctenare je
mnohem prehledné;jsi samostatna kapitola vénovana pouze cilim prace. Kapitola 2 Teoreticka ¢ast
je zpracovana prehledné a srozumitelné, avsak na skodu by nebylo, kdyby tato ¢ast obsahovala téz
odkazy na anglicky psanou plvodni literaturu (napf. McMurry: Organic chemistry, Guide to IUPAC
Nomenclature of Organic Compounds, 1993). Jako nestastné vidim téz absenci posledni pfirucky
organického nazvoslovi z konce roku 2013 (Nomenclature of Organic Chemistry: IUPAC
Recommendations and Preferred Names, ISBN: 978-0-85404-182-4), kde doSlo k podstatnym
zménam v této oblasti, avsak jeji Cesky preklad je zatim v nedohlednu. Na druhé strané pokud vsak
bylo Usilim sledovat pouze Cesky psanou literaturu, nezbyva mi nez dodat, Ze reSersi prosly
vSechny dostupné Cesky psané materidly. V kapitole Prakticka ¢ast se sklanim s jakou peclivosti je
tato kapitola zpracovana. V prvnim oddile je vypracovana pfirucka, ktera je pfehledna s nazornym
feSenim velmi vhodné volenych pfikladd. Zaroven prostorové usporadani ¢i hybridizace je brana
do uvahy, coz neni bézné v pripadé jinych prfiruek nazvoslovi. V druhém oddile jsou pfiklady k
procviceni, téZ vhodné zvolené, snad jen vyjma 3 pfiklad( (viz nize). Dalsi kapitola (5 Diskuse)
hodnoti vhodnost tisténé literatury pro vyuku nazvoslovi organické chemie. Na konci této kapitoly
bych uvital prehledné objektivni roz¢lenéni stavajicich publikaci, napf. formou prehledné tabulky,
kde by jednotliva kritéria byla bodovana. Ctenaf by tak snadno mohl na zakladé tohoto hodnoceni
volit pro sebe vhodnou literaturu.

Z pripominek, které k praci mam, uvadim:

- V pfipadé uvedeni chemickych programu (ACD/Chemsketch, ChemOffice/ChemDraw) je
nezbytné uvadét jejich verzi.

- V diskusi o vytvareni nazv( grafickymi programy bych téZ uvital zminku o rozdilnosti
verzi programd ACD/Labs, ChO/ChemDraw, aj.

- V pripadé vicecyklickych sloucenin bych uvital rozbor zjisténi kolikacyklicky skelet je

str.23  pojem Carové vzorce nahradit skeletalni vzorce

str. 25  definice izomer( nevhodna

str.25, obr. 17 a 18 grafické znazornéni se rzni

str. 28  popisek k obrazkim by mél obsahovat: spravné Cislovani-zelené, nespravné cislovani-
Cervené

Str. 34  substituent Ize pojmenovat téz isobutyl

str. 48  zelené oznaceni mustkovych vazeb je zavadéjici

str. 55  chybi definice mistkového atomu

str. 65  Proc je spirouhlik oCislovan ¢ervené? Matouci. Navrhuji neutralni ¢ernou barvu.

str. 74  Vzorec chloroformu je jiny nezZ ostatni organické molekuly.

str.76,t.12 sloceniné ma byt slouceniné

str. 78  tvrzeni jedina hlavni skupina nevhodné, lépe jediny typ hlavni skupiny

str. 84  fetezec u cyklld nahradit skelet



str.98  chybny nazev 1,2-epoxy-4-chlorbutan
str. 102 chybny nazev pro obr. 182

str. 143 nevhodnd projekce sulfoxid(

str. 201 latka 10.2f nevhodny pfiklad

str. 215 latky 16.1a a 16.1e nevhodné priklady

Zavérem bych rad zdUraznil, Ze predloZend diplomova prace ma velmi dobrou uroven odbornou i
formalni a pfindsi origindlni pFistup k dané problematice. Proto tento posudek uzavirdm formalnim
konstatovanim, Ze diplomovou praci Karoliny Sezemské dle §47, odst. 4, zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach doporuéuji pfijmout k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Jaky je spravny nazev latky na obr. 174?
2) Jak byste spravné pojmenovala niZze uvedenou molekulu.

HSC/Y\CHE

CH,

3) Pro€ nejsou v praci zahrnuty heterocyklické slouceniny, vyjma epoxidii?

4) Nebylo by vhodné v piikladech na procvi¢eni odlisit/znazornit obtiznost?

5) Jaké jsou dle VaSeho nazoru 3 nejvhodnéjsi ucebnice nazvoslovi organické chemie pro stiedni
Skoly, popf. skoly vysoké.

Stanovisko k opravé chyb v préci: 3
opravny listek/oprava v textu J3E / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhované celkova klasifikace (vyborné, velmi dobie, dobie, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 27. 5. 2015

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Doc. RNDr. Jan Vesely, Ph.D.
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