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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Kofivova Jitka
Néazev prace:Srovnani misantropni talk show Show Jana Kraudgardropni talk show Marka Ebena Na
plovarre
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Reifova Irena
Pracovist: katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace v oblasti cile, techniky i struktury odpovétavalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova préace Jitky Kajivové srovnava rozdilnost pojeti komunikace mezderatorem a hostem ve dvou
typech talk show, které reprezentuji misantropfilaatropni kategorie daného zanru (Jan Kraus, Ké&teen).
Uvod préace je solidnim vhledem do vyvoje talk showmci americké televizni kultury.dging také autorka
déle z&éazuje kapitolu inspirovanou konveird analyzou a podrolrse zabyvé typologiemi otdzek. Gog, ze
interpretaci vysledk vyzkumu vztahuje zfi k této¢asti, nap. kdyz rozliSuje moderatorskyistup podle
obvyklého typu otazek (otazkyimé, deklarativni, tagovaci u Krause), str. 42.

Kvalitativni obsahova analyzy je of@na vyzkumnou otazkou, ktera se tyka i pramigh zanird, coz z
vyzkumu obsahu zjistit nelze. Obsahova analyzageqilena podle ne zcela Siroce uzivaného modelgiMar
Schreirerové a Zénéa vytywenim tzv. kddovaciho rdmce. V podani autorky jeck@di ramec fevypra¥nim
daného dilu, zatimco bydinvést ke schematizovéani, redukci na vyznamné jpitgravovat fidu pro tvorbu
podkategorii. Hlavni analyza nicm#&dokie abstrahujeidezité kategorie z kddovacich raina ukazuje, jak se
realizace danych kategorii préiwji u dvou fiznych pdadi. Kategorie hlavni analyzy bydty prinaset i
priklady, citace, popisy jd\ které jim daly vzniknout. Tét&asti také pedchazi dvod do kvantitativni obsahové
analyzy, ktery je patkud redundantni. Faze vyzkumu jsou nadto zpracopédie designu vyzkumu populaci,
nikoli obsali (u obsahové analyzyako mize byt metodou vysu vzorku cenzus, str. 28.)



Analyza produkce je postavena na dvou rozhovorg#masi zajimavé poznatky k zakulisi vzniku oboiiguh.
Autorka si je ¥doma limitu zfiisobeného tim, Ze nemé k dispozici rozhovor s lidanstejnych pozicich. V této
souvislosti je nutné podotknout, Ze vyvinula velisdi, aby geswdgila Jana Krause k rozhovoru, coz se
nepodailo. Musela i praci naopak fekonat urazlivou ataku ze strany moderéatora, kferst posléze i jako
vedouci prace - adresoval agresivni emaily.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se obas vyskytuji vySinuti z vazbyieklepy, chyby ve jménech autiofnagy. Leon Festinger jako
Fistinger, Bernard Berelson jako Berelsone, sloyméktického zZurnalisty misto Encyklopedie prakdick
Zurnalistiky). Nekteré tituly literatury (Mikulastik z Grady, VernerUJAK mohly byt nahrazeny
respektabil®jSimi publikacemi, naifiklad tituly specializovanymi na konvekad analyzu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

Pres diti nedostatky a népsnosti je fedloZzena diplomova prace systematickybehtednym a empirickym
zpracovanim vyt§eného problému. Navrhuji, aby prace postoupilatkapdi® a byla klasifikovana stugm
vyborrg - velmi dol¥e.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak se deasti o designu vyzkumu dostaly paséze tykajicegerdi v ramci populace?

5.2 Jaka plynou omezeni z toho, Ze rozhovory §lyts osobnostmi naiznych pozicich?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




