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Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych pék!

Typ posudku (,kliknutim* zak ¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pracd_] Posudek oponenta/ky[X]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Kopfivova Jitka
Néazev prace: Srovnani misantropni talk show Show Ja Krause a filantropni talk show Marka Ebena Na
plovarné
Autor(ka) posudku
Pijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak F¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni |tezi, odchyleni jg| tezi, odchyleni schvélenym
tezim je v praci V praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika 2 L] L] ] L]
prace
1.3 | Struktura 2 L] L] ] L]
prace

KOMENTA R (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace Ffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace z mého pohledu odpovida schvalenyeztm.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zva@nému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou lieraturu a aplikovat ji 2
2.3 | Urovai zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empického 3
vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metodiméieny cili 2
2.5 | Rivodnost prace, [Finos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTA R (slovni hodnoceni obsahu vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jitka KopFivova zpracovava ve své diplomové praci velmi zajiavé téma a také ji zvolena perspektiva -
komparace talk show, ktera je nekonfliktni a v nizjde primarn é o hloubkové poznani hoadt, a talk show
strhavajici pozornost na osobnost ndfljiemného az nepatelského moderatora, je netradini a inspirativni.
Pravé pokud jde o typologii "filantropni vs. misantropni talk show", neni vSak podle mého nazoru v praci
dostateiné objasnéna jeji geneze. Vzhledem k tomu, Ze se oba termimyskytuji uz v pracovnim nazvu

v tezich, nejde pravdpodobné o vysledek analyzy (&oli by pro takovy vystup autorka méla podklady).
Stejné tak neni v praci Zetelné uvedeno, Ze by se jednalo o ustalenou terminology teoretickych
vychodiscich jsem nenasla odkaz na takovou typolagini zminku o ni). Spravnost uziti €chto terminia

v souvislosti s analyzovanymi piady nakonec na s. 72 zpochytuje sama autorka, bohuzel jen v drobné
poznamce, ktera dostaténé neobjagdiuje, jaka ma tedy autorka kritéria pro ¥azeni show do kategorie
filantropni, resp. misantropni. Z tohoto pohledu #istal podle n& zajimavy (a terminologicky velmi tvr &)
napad dostaté&né nevytézeny.



V metodologické¢asti mi neni jasné, pr& autorka detailné popisuje principy, postupy a vyhody
kvantitativni obsahové analyzy, kdyz ji ve své pragako metodu nepouziva.

V hlavni analyze obsali obou paradi (kap. 6) mi velmi chybi jakakoli ilustrace argumerti citacemi z dat
(z obsahi poradii), pak by analyza ¥ejmé pasobila preswd¢ivéji a poskytovala by také jasréjsi voditko

k pochopeni autokiny kategorizace jednotlivych projevi moderatori. Prezentované zakéry ¢asto pisobi
velmi stroze, rékteré se opakuji v iznych podkapitolach.

Sekce 7 tykajici se "produkéni analyzy", ktera je zaloZena na dvou hloubkovychiozhovorech, je misty
vyrazné vychylena ve prosgch pofadu Na Plovarné, coz je ale pravépodobré zpisobeno obtizemi pi
kontaktovani moderatora pafadu Show Jana Krause, které autorka v praci popisug. V tétoéasti prace
v3ak také neni vzdy zcela jashnapsano, Ze se jedna o nazory zpovidanych, nikolifakta (na viné je
zirejmé opét ponékud Usetna prezentace jednotlivych mySlenek) - nap v souvislosti se sledovanosti
poradi na s. 64 a 65 nebo z kontextu vytrzené konstatoviaze "Pafad Show Jana Krause se stal z&ou,
o které se bude mluvit i za 30 let" (s. 70 - kdo jaositelem tohoto nazoru?). V kapitole 7.29 nazvané
Odvijeni dialogi s hosty autorka piSe také o obleni moderatoni, charakteru publik atd., coz neni ilis
logické.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiknost struktury prace, podloZzenost z&¥r i 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Urovei, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cit&ni normy (pokud se v textu opakova# objevuji pasaze 1

piejaté bez udani zdroje, hodntte stupném 5. Pokud v textu zjistite
pirejaté pasaze vydavané autorem neopra¥né za vlastni zjis€ni,
nedoporwte praci k obhajobé a ve ,zdivodnéni v ptipadé nedoporuteni®
navrhnéte, aby s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarnfizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistick& urové prace (pokud je opakova porusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodna’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost iloh, grafick& uprava 1

KOMENTA R (slovni hodnoceni podoby vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, jen za¥ry by pisobily vérohodnéji, kdyby autorka vice pracovala s citacemi
z jednotlivych poradi (viz pfipominky vyse). Z hlediska podlozenosti z&r 1 je problematické i to, Ze na s.
51 autorka vyjadiuje soudy o "pasivnim divakovi Show Jana Krause", #koli analyzovala pouze obsah
poiadu a realizovala rozhovor s rezisérem p@du.

Po jazykové strance se v textu vyskytuji ékteré nepfesnosti¢i preklepy ("zabavnych paradia” - s. 6,
"Berelsone"” - s. 26, opakovany peklep ve slo¥ zkoumani - psano jako "zkoumani" - s. 29, chyb# psané
"shlédnout" ve smyslu "zhlédnout" porad - s. 63, 68), vyjimé&né hovorové vyrazy nebo profesni slang ("v
kriminalech" - s. 56, "promo" - s. 63) misty i kliSé vyrazy (rozhovor se "ubira fotbalovym smérem" - s. 38,
"dil probiha ve vyjetych kolejich - tamtéz). Ke grdické Gpravé nemam pripominky, jen na s. 13 i

v seznamu literatury jsou grafické chyby v odkazu a Holand (1996).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné pracejeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a za¥ra apod.)

Diplomovou praci Jitky Kop Fivové jsem si fFecetla se zajmem a autorka obohatila mij pohled na talk
show o zajimavy navrh typologie. Je jen Skoda, Ze& analytické za¥ry neprezentovalaétiv éjsi (méng
strohou, vy¢tovou, mechanickou) formou a neilustrovala své arguenty citacemi z obou péadii.
Vzhledem k vySe zmi&nym vytkam navrhuji praci hodnotit jako velmi dobro u.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak  ¥izkujte vybrané hodnoceni)




vyborné ] — velmi dobre <] — dokfe[ ] — nedoporutuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPAD E NEDOPORUCENI

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych pék!

Typ posudku (,kliknutim* zak ¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pracd_] Posudek oponenta/ky[X]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Kopfivova Jitka
Néazev prace: Srovnani misantropni talk show Show Ja Krause a filantropni talk show Marka Ebena Na
plovarné
Autor(ka) posudku
Pijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak F¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni |tezi, odchyleni jg| tezi, odchyleni schvélenym
tezim je v praci V praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika 2 L] L] ] L]
prace
1.3 | Struktura 2 L] L] ] L]
prace

KOMENTA R (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace Ffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace z mého pohledu odpovida schvalenyeztm.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zva@nému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou lieraturu a aplikovat ji 2
2.3 | Urovai zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empického 3
vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metodiméieny cili 2
2.5 | Rivodnost prace, [Finos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTA R (slovni hodnoceni obsahu vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jitka KopFivova zpracovava ve své diplomové praci velmi zajiavé téma a také ji zvolena perspektiva -
komparace talk show, ktera je nekonfliktni a v nizjde primarn é o hloubkové poznani hoadt, a talk show
strhavajici pozornost na osobnost ndfljiemného az nepatelského moderatora, je netradini a inspirativni.
Pravé pokud jde o typologii "filantropni vs. misantropni talk show", neni vSak podle mého nazoru v praci
dostateiné objasnéna jeji geneze. Vzhledem k tomu, Ze se oba termimyskytuji uz v pracovnim nazvu

v tezich, nejde pravdpodobné o vysledek analyzy (&oli by pro takovy vystup autorka méla podklady).
Stejné tak neni v praci Zetelné uvedeno, Ze by se jednalo o ustalenou terminology teoretickych
vychodiscich jsem nenasla odkaz na takovou typolagini zminku o ni). Spravnost uziti €chto terminia

v souvislosti s analyzovanymi piady nakonec na s. 72 zpochytuje sama autorka, bohuzel jen v drobné
poznamce, ktera dostaténé neobjagdiuje, jaka ma tedy autorka kritéria pro ¥azeni show do kategorie
filantropni, resp. misantropni. Z tohoto pohledu #istal podle n& zajimavy (a terminologicky velmi tvr &)
napad dostaté&né nevytézeny.



V metodologické¢asti mi neni jasné, pr& autorka detailné popisuje principy, postupy a vyhody
kvantitativni obsahové analyzy, kdyz ji ve své pragako metodu nepouziva.

V hlavni analyze obsali obou paradi (kap. 6) mi velmi chybi jakakoli ilustrace argumerti citacemi z dat
(z obsahi poradii), pak by analyza ¥ejmé pasobila preswd¢ivéji a poskytovala by také jasréjsi voditko

k pochopeni autokiny kategorizace jednotlivych projevi moderatori. Prezentované zakéry ¢asto pisobi
velmi stroze, rékteré se opakuji v iznych podkapitolach.

Sekce 7 tykajici se "produkéni analyzy", ktera je zaloZena na dvou hloubkovychiozhovorech, je misty
vyrazné vychylena ve prosgch pofadu Na Plovarné, coz je ale pravépodobré zpisobeno obtizemi pi
kontaktovani moderatora pafadu Show Jana Krause, které autorka v praci popisug. V tétoéasti prace
v3ak také neni vzdy zcela jashnapsano, Ze se jedna o nazory zpovidanych, nikolifakta (na viné je
zirejmé opét ponékud Usetna prezentace jednotlivych mySlenek) - nap v souvislosti se sledovanosti
poradi na s. 64 a 65 nebo z kontextu vytrzené konstatoviaze "Pafad Show Jana Krause se stal z&ou,
o které se bude mluvit i za 30 let" (s. 70 - kdo jaositelem tohoto nazoru?). V kapitole 7.29 nazvané
Odvijeni dialogi s hosty autorka piSe také o obleni moderatoni, charakteru publik atd., coz neni ilis
logické.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiknost struktury prace, podloZzenost z&¥r i 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Urovei, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cit&ni normy (pokud se v textu opakova# objevuji pasaze 1

piejaté bez udani zdroje, hodntte stupném 5. Pokud v textu zjistite
pirejaté pasaze vydavané autorem neopra¥né za vlastni zjis€ni,
nedoporwte praci k obhajobé a ve ,zdivodnéni v ptipadé nedoporuteni®
navrhnéte, aby s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarnfizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistick& urové prace (pokud je opakova porusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodna’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost iloh, grafick& uprava 1

KOMENTA R (slovni hodnoceni podoby vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, jen za¥ry by pisobily vérohodnéji, kdyby autorka vice pracovala s citacemi
z jednotlivych poradi (viz pfipominky vyse). Z hlediska podlozenosti z&r 1 je problematické i to, Ze na s.
51 autorka vyjadiuje soudy o "pasivnim divakovi Show Jana Krause", #koli analyzovala pouze obsah
poiadu a realizovala rozhovor s rezisérem p@du.

Po jazykové strance se v textu vyskytuji ékteré nepfesnosti¢i preklepy ("zabavnych paradia” - s. 6,
"Berelsone"” - s. 26, opakovany peklep ve slo¥ zkoumani - psano jako "zkoumani" - s. 29, chyb# psané
"shlédnout" ve smyslu "zhlédnout" porad - s. 63, 68), vyjimé&né hovorové vyrazy nebo profesni slang ("v
kriminalech" - s. 56, "promo" - s. 63) misty i kliSé vyrazy (rozhovor se "ubira fotbalovym smérem" - s. 38,
"dil probiha ve vyjetych kolejich - tamtéz). Ke grdické Gpravé nemam pripominky, jen na s. 13 i

v seznamu literatury jsou grafické chyby v odkazu a Holand (1996).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné pracejeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a za¥ra apod.)

Diplomovou praci Jitky Kop Fivové jsem si fFecetla se zajmem a autorka obohatila mij pohled na talk
show o zajimavy navrh typologie. Je jen Skoda, Ze& analytické za¥ry neprezentovalaétiv éjsi (méng
strohou, vy¢tovou, mechanickou) formou a neilustrovala své arguenty citacemi z obou péadii.
Vzhledem k vySe zmi&nym vytkam navrhuji praci hodnotit jako velmi dobro u.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak  ¥izkujte vybrané hodnoceni)




vyborné ] — velmi dobre <] — dokfe[ ] — nedoporutuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPAD E NEDOPORUCENI

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




