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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace se zabyva francouzsko-libyjskymi vztahy kolem vojenského zasahu na podporu vzbouienci. Pta se, jestli
primarnim cilem francouzské intervence bylo zajisténi bezpecnosti nebo demokratizace libyjského rezimu.
Ackoli jde o otazku v obecném smyslu zajimavou a relevantni, v disciplin€ v podstaté standardni (jaka je
motivace zahrani¢né-politickych aktivit stati?), v tomto piipade je cil formulovan ponékud nejasné, protoze
autor zadnym zptusobem nediskutuje ani jeden k z kliCovych pojmi bezpecnost a demokratizace, ani vztah mezi
nimi. Povazuje je za dvé binarni kategorie, které je mozné jako motivace jasné odlisit a které spolu nemaji zadny
vztah. Na zaklad¢ diskuse a jasné operacionalizace obou pojmu by to snad bylo mozné, ale nic z toho se v praci
neobjevuje.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace vychazi z impozantni zdrojové zékladny. Je vidét, Ze autor stravil reSerSemi hodné ¢asu. Také se mu
podafilo zmapovat francouzsko-libyjské vztahy v inkriminované dobé do velkych podrobnosti. Problémem prace
neni nedostatek detailu. Problémem prace je to, Ze se ¢tenaf nikde potadné nedozvi, jakym zplsobem jsou
detaily, které mu jsou piedkladany, vybirany, k cemu slouzi a podle jakych kritérii (a jestli viibec) jsou
hodnoceny. V této podobé¢ je prace znacné deskriptivni bez dostate¢ného analytického vstupu autora. A pokud
autor néjakou analyzu délal (asi ano vzhledem k tomu, Ze na konci prace konstatuje, Ze vyvratil ptivodné
stanovené hypotézy), tak neni jasné, jak a podle jakych kritérii. Vyhrady mam i proti tvodnim ¢astem prace,
které by mély davat pozdé€jsi empirii néjaky ramec. Zasazeni do aktualni debaty povazuji za nedostate¢né — prace
se nijak nevypotfadava s mnozstvim literatury, které na téma motivace statti v zahrani¢ni politice, na téma
bezpecnost v. lidska prava a koneckonct i na téma francouzské politiky vici Africe obecné a severni Africe
zvlast existuje. Autor konstatuje, ze vyuziva piistupu anglické skoly, nicméné nijak nevysvétluje v ¢em, jak a
pro¢ (navic mi neni Uplné jasné, kde se v praci zasazeni do anglické Skoly pfesné objevuje). Kapitola vénovana
metodé, od které bych ocekaval, Ze objasni, podle ceho a jak bude v praci realita interpretovana a hodnocena, se
vénuje pouze piedstaveni zdrojd, s nimiz autor pracoval.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v pofadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Hlavnim dojmem po pfecteni prace je litost nad tim, kolik dobré reSerSni prace pfislo vnive¢. Nedostatecné
zasazeni do debaty a pfedevsim nejasna metoda vyrazné snizily hodnotu prace jako celku. Formalné vzato prace
sviyj cil naplnila. U¢inila tak ale podle mého nazoru nekorektné, bez doste¢ného dolozeni svych zavéra.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Béhem obhajoby by autor mohl odpovédét na nasledujici otazky:
a) Jaky je vztah mezi bezpecnosti a demokracii? A co to znamena pro vyzkumnou otazku prace?



6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Préci navrhuji hodnotit stupném dobie.

Datum: 29. kvétna 2015 Podpis:  /0—A5 Z

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



