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Volba a upresnéni tématu
Autorka se rozhodla zpracovat téma z oblasti, ve které se evidentné¢ prakticky angazuje. To do
jisté miry poznamendva obsah i styl této bakalatské prace, a to jak v pozitivnim, tak

v negativnim smyslu.

Metodika zpracovani bakalarské prace

Prace zachovava standardni strukturu, text postupuje od teorie k praktické (empirické) casti
zcela logicky a ptehledné. Prace je obsahové ujasnénd, autorka postupuje od obecného ke
konkrétnimu. V empirické ¢asti se pak zabyva konkrétni formou (H&M). Zde se pak vyrazné
projevuje osobni vztah autorky ktéto firmé (znacce). Duvern€jsi znalost prostiedi a
marketingovych aktivit firmy je jist€¢ pozitivnim piinosem pro piedlozeny text; na druhé

stran¢ vSak chybi urCity odstup od zkoumaného subjektu, tedy 1 jisty kriti¢téjsi ptistup.

Obsahova stranka — teoreticka ¢ast

V této casti autorka provedla reSerSi dostupnych zdroji zoblasti marketingu a
marketingovych komunikaci. Jist¢ by bylo mozné uvést i dalsi knizni publikace ¢i zdroje
internetové. Autorka by samoziejmé mohla zaujmout i své stanovisko, rozvést nékteré
aspekty do veétsi hloubky. Vychdzim vSak ptfi hodnoceni ztoho, ze se nejednd o praci
teoretickou, nybrz praci prakticky zaméfenou. Rozvedeni teorie by si samoziejmé vyzadalo
vétsi prostor, ktery by pak chybél v ¢asti praktické. Domnivam se proto, ze pro tento stupen
kvalifikacni vysokoSkolské prace je teoretickd Cast odpovidajici. Autorka prokdzala, ze se
v oblasti marketingu a marketingovych komunikaci (tedy i reklamy) dokéze orientovat, a pro
potieby této bakalarské prace je toto teoretické ukotveni dostacujici.

Potésitelné je, Ze autorka do svého textu zatadila i ndzory, které jsou vii¢i marketingové praxi

(v obecném pojeti) kritické.



Prakticka (empiricka) ¢ast

K vlastnimu vyzkumu autorka zvolila typ vyzkumu kvalitativniho, konkrétné¢ osobni
dotazovéani. Domnivam se, Ze tato volba byla vzhledem k tématu prace a cili, ktery si autorka
stanovila, odpovidajici. Jist¢ by bylo mozné diskutovat o vybéru respondentli, formulaci
hypotéz atd. Toto by autorka méla vysvétlit v obhajobé. Za chybu vSak povazuji predevSim
skutecnost, Ze autorka v tivodu této ¢asti nevysvétlila dostatecné, pro¢ zvolila pravé tento typ

vyzkumu.

Prace se zdroji
V tomto bodé¢ jsem neshledal zadné vécné ani formalni chyby. Samoziejmé, jak uz jsem

uvedl, seznam dostupnych zdrojl i v ceském jazyce by mohl byt bohatsi.

Jazyk textu

V préci je bohuzel fada jazykovych nedostatkli a chyb.

Pravdépodobné pii piestylizovani nékterych vét a souvéti se stalo, ze autorka nedostate¢né
smazala ptredchdzejici verzi. V textu tak zlstaly formulace, které porusuji logickou syntax,
pifipadné jsou zcela nesmysliné.

Vyskytuji se také i hrubé gramatické chyby. Namatkou: ,.kroky, které by méli uspokojit...* (s.
16); ,,Firmy (...) sami sebe zviditelni“ (s. 17). Podobné chyby jsou na str. 14, 26, 29, 31 a
jinde.

Na s. 13 (dole) se objevila formulac¢ni (sémantickd, terminologickd) nepfesnost. .,...vysoké
naklady na vyrobu a produkci...“. Domnivam se, Ze ,,vyroba a ,,produkce” jsou v daném
kontextu synonyma. Zde ma vSak autorka pod pojmem ,,produkce* jist¢ na mysli vysilani ¢i

medialni nasazeni.

Celkové hodnoceni
Pies uvedené piipominky povazuji praci za obhajitelnou. Autorka dodrzela téma a zaméteni
prace a v zasadé¢ splnila cil, ktery si stanovila. Projevila dobrou teoretickou orientaci v oblasti

marketingovych komunikaci a pies dil¢i pochybeni i schopnost realizovat vyzkum.

Hodnotim stupném 2-.
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