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Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepisSte a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: Cadil

Jméno: David

NAZEV PRACE: Vyznam a postaveni korunnich zavislych uazemi v
ramci Spojeného kralovstvi

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Soukup

Pracovisté: KMV, IPS

Jméno:; Jaromir

Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkazt

2
3
Ucelenost vykladu 4
2
1

3.5 | DodrZeni citaéni normy

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 |Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vypliujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

David Cadil se rozhod| ve své bakalafské praci analyzovat téma vyznamu a
postaveni korunnich zavislych uzemi v ramci Spojeného kralovstvi, coz se mu dle
mého nazoru podafilo ucinit jen zCasti. Na nékterych mistech totiz prace spise
pfipomina styl hesel pro encyklopedii, chybi hlubsi analyza, ktera by byla zalozena
na rozsahlejSim studiu odborné literatury. Pravé tento postup pak do zna¢né miry
ovlivnil neucelenost vykladu. Bylo by také vhodné si mnohem peclivéji v praci
stanovit cil svého badani.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou?
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2-3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3-4
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 4

) Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku,).

Co se ty¢e odborné literatury, autor vyuziva pouze nékolika malo odbornych knih,
Casto se pak spoléha na internetové zdroje, které poskytuji obecné informace, takze
finalni prace na nékterych mistech spiSe pripomina shrnujici zpravu nez odbornou
praci. Co se ty¢e metodologie, jedna se o pouhy popis, ¢asto bez snahy o hlubsi
analyzu. Na druhou stranu bych chtél poznamenat, Ze na nékterych mistech autor
vyuzil pramenného materialu, ktery predstavovaly rizné zpravy britskych viladnich
urada.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, pavodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znak)

Bakalafska prace Davida Cadila trpi Fadou nedostatkl, z nichZ za nejvétsi povaZuii
nedostateCnou analyzu dané problematiky a lepSi heuristiku. Jedna se o praci, ktera
je na hrané obhaijitelnosti. Bakalafskou praci Davida Cadila pfesto nakonec po
vahani doporucuji k obhajobé (dalsi divody viz komentaF pod "navrhované
hodnoceni”.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1 |Jakeé jsou dle autora hlavni téZkosti pro studium tohoto problému?

5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: dobre



Vzhledem k vySe uvedenym vytkam jsem se rozhodoval, zda praci doporucit Ci
nedoporucit k obhajobé. Nakonec jsem se rozhodl i pfes vS8echny pochybnosti, které
k praci mam, praci doporucit a hodnotit ji stupném dobfe. Duvodem bylo to, ze autor
prochazel vybrany pramenny material a na nékterych (!) mistech se pokusil o hlubsi
vhled do zkoumané problematiky.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakt):

Datum: 8.6.2015 Podpis:




