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Posudek vedoucího bakalářské práce 
  

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
      

 

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 3 

3.3 Ucelenost výkladu  4 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2-3 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh       

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 
práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 

 
David Čadil se rozhodl ve své bakalářské práci analyzovat téma významu a 
postavení korunních závislých území v rámci Spojeného království, což se mu dle 
mého názoru podařilo učinit jen zčásti. Na některých místech totiž práce spíše 
připomíná styl hesel pro encyklopedii, chybí hlubší analýza, která by byla založena 
na rozsáhlejším studiu odborné literatury. Právě tento postup pak do značné míry 
ovlivnil neucelenost výkladu. Bylo by také vhodné si mnohem pečlivěji v práci 
stanovit cíl svého bádání. 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2-3 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 
téma 

3-4 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  4 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Co se týče odborné literatury, autor využívá pouze několika málo odborných knih, 
často se pak spoléhá na internetové zdroje, které poskytují obecné informace, takže 
finální práce na některých místech spíše připomíná shrnující zprávu než odbornou 
práci. Co se týče metodologie, jedná se o pouhý popis, často bez snahy o hlubší 
analýzu. Na druhou stranu bych chtěl poznamenat, že na některých místech autor 
využil pramenného materiálu, který představovaly různé zprávy britských vládních 
úřadů.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 

slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Bakalářská práce Davida Čadila trpí řadou nedostatků, z nichž za největší považuji 
nedostatečnou analýzu dané problematiky a lepší heuristiku. Jedná se o práci, která 
je na hraně obhajitelnosti. Bakalářskou práci Davida Čadila přesto nakonec po 
váhání doporučuji k obhajobě (další důvody viz komentář pod "navrhované 
hodnocení".   

 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Jaké jsou dle autora hlavní těžkosti pro studium tohoto problému? 

5.2       

5.3       

 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji 

 

Navrhované hodnocení: dobře  



 
 

Vzhledem k výše uvedeným výtkám jsem se rozhodoval, zda práci doporučit či 
nedoporučit k obhajobě. Nakonec jsem se rozhodl i přes všechny pochybnosti, které 
k práci mám, práci doporučit a hodnotit ji stupněm dobře. Důvodem bylo to, že autor 
procházel vybraný pramenný materiál a na některých (!) místech se pokusil o hlubší 
vhled do zkoumané problematiky. 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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