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Lenka Frolikova si pro svou bakalaiskou praci zvolila genderovou literarni analyzu knizky
pro déti. Z hlediska oboru genderovych studii jsou tyto analyzy vnimany jako velmi aktualni —
genderova perspektiva je v literarni véd¢ stale nedostateéné zastoupena. Z této pozice bych
ocenila i uvedeni pohledu na literaturu (a zejména literaturu pro déti) jako na socializaéni
faktor, ktery ma silny vliv na utvafeni ptedstav o Zivote a svété. Tento aspekt si diplomantka
velmi dobie uvédomuje, jak vyplyva z teoretické ¢asti prace. Téma (analyza knizky pohadek)

je vymezena vhodné a v ramci bakalafské prace je i dobfe zpracovatelna.

Struktura prace je dobfe rozvrzena, proporce teoretické a analytické ¢asti je vyhovujici.
Pokud jde o samotnou teoretickou ¢ast, autorka ji dovedla dle mého nazoru do tvaru, ktery
odpovidé pozadavkim kladenym na bakalafskou praci. Prostudovala si nékteré zakladni texty,
diky nimz si ujasnila (a sice jednoduse, ale vcelku smysluplné vysvétlila) koncepty, s nimiz
nadale pracuje — zejména koncept genderovych stereotyptl; jak uz bylo feceno, v§ima si

socialni dimenze genderovych stereotypt v literatuie (zejména kapitola 2.2).

Analyticka ¢ast prace probira jednotlivé ptibehy, a piedevsim z hlediska jednani dvou
hlavnich postav (pejska a ko€icky) se snazi rozebirat, nakolik 1ze toto jednani (¢i
charakteristiky s nim souvisejici) zhodnotit jako genderoveé stereotypni, nebo nikoliv. Na
tomto misté bych rada zminila a ocenila Ze se autorka snazila zapracovat ptipominky

Vv pribéhu diplomového seminéte, poctivé konzultovala a prepracovavala sviij text v nékolika
verzich; nicméné pokud jde o vlastni analyzu, nemohu nez konstatovat, Ze ackoliv doslo

k jejimu rozsiteni, jistému prohloubeni i zpfesiiovani, jako celek v podstaté zlstala na
prvoplanové urovni. Uz struktura analytické ¢asti je clenéna popisné podle jednotlivych
piibéhu, i kdyz autorka doplnila v kapitole 4.11 zavére¢né shrnuti. Bylo by byvalo velmi
vhodné, aby pojeti, charakteristické pro tuto kapitolu, kde je rozbor ¢lenén spise podle

kategorii nez podle jednotek, bylo hojnéji vyuzivano v pribéhu celé analytické ¢asti, coz bylo



naplnéno jen zC€asti. Autorka sice dospéla k jisté zakladni Grovni analytického pohledu a velmi
se v prub&hu prace na textu zlepsilo i propojovani teorie s analyzou, ale text jako celek ptisobi
dosti zjednodusSujicim dojmem. Problémem, s nimz se autorka v pribéhu psani také
vyrovnavala, byla jista zavislost na stylu analyzovaného vypravéni, od n€hoz by si ovSem

odborny text mél umét udrzet vétsi odstup.

Celkové hodnoceni: Na bakalaiské praci Lenky Frolikové kladn€ hodnotim velky zajem o
téma, zapal, s nimz na ném pracovala, samostatné studium (byt’ nepfili§ mnoha) odbornych
teoretickych textl a zodpovédnou praci v pribéhu diplomniho seminaie. Jen ¢astecné se vsak
podaftilo dospét k hlubsimu analytickému pohledu a schopnosti nahlizet problematiku
genderovych stereotypt ve vice rovinach. Jako skolitelka tedy praci hodnotim mezi velmi
dobrou a dobrou, podle urovné obhajoby. U obhajoby bych navrhovala, aby se diplomantka
na nékterém z vybranych piib&éhi pokusila vystizné demonstrovat 1) propojeni s teorii, 2) O

v

nejpropracovangjsi interpretaci jednani postav ve vybraném piib&hu.



