Oponentsky posudek na bakaléskou praci Lenky Frolikové

P¥enos genderovych stereotyipna zviteci postavy v dile Josef@apka
Povidani o pejskovi a kiéce

Studentka Lenka Frolikova si ve své baksté praci klade za cil kriticky zhodnotitgmos
genderovych stereotypna na zwieci postavy v kanonickém diteské dtské literatury, a
sice vCapkow Povidani o pejskovi a kixce. Trebaze se témaithe na prvni pohled jevit
jako nepilis akademické a spiSe populatizg mam za to, Ze opak je pravdou. Gendé&rov
citivé c¢teni ceské dtske literatury je v SirSim kontextu mistniho I&eriho béadani
piehlizenym tématem, které — pokud je uz tematizovabgva netidka bulvarizovano jako
nasilné a umé prepisovani pibéhi narodniho d&dictvi a odka# lidové slovesnosti
(konkrétre v piipact dél napiklad Karla Jaromira Erben& BoZeny Nemcové) ¢i jako
manipulace s&skou mysli ve smyslu ,sociélniho inZenyrstvi“, keg snahy rozanalyzovat
androcentrické zatiZenicjg i genderovanost vlastniho zanru pohadky, b&jkpalady az
vulgarre traktuji jako feministické snahy o to, aby ,prizog zabijely draky a princové s#id
vsazeni do ¥ze“, coze je — jak zpravidla stereotypni argumentaakr&uje — ,p@‘ece proti
piirok”. Prace Lenky Frolikové se santepné od takovych simplifikaci @fazre distancuje a
spravre svou volbu tématu i litera&veédny metodologicky postup tzv. vzdornébieni ¢i
¢teni proti srsti Judith Fetterleyové stavi do selogti s genderav socializ&nimi vlivy
kulturnich a spok&enskych insntituci, mezi nimiz literatura zaujine@ipo z pednich mist.
Praw s ohledem na to, jaké vzorce chovani, hodnotogé&sy, mocenskeé hierarchizace a
ideologicka peswdceni se progednictvim literarnich & reprezentuji a fedavaji (nejen)
détskémuctendstvu je analyza, kterou diplomantka v praci podaysostré relevantnim a
Zadoucim pgisptvkem do kritické diskuze nejen o genderovych vazinybrz i o pedagogice
a vychow déti a mladéze.

StudentkaCapkovo dilo zkouma v kontextu teorii tykajicichkemstrukci literaniho kanonu a
dohe poukazuje na interpeélai funkci literatury, jez disponuje potencialettende a
¢tendky vybizet k preferovanynétenim, jeZ jsou v souladu s dominantnimi ideologiem

v piipadt zkoumaného dila néilad s ideologii patriarchatti povinnou heterosexualitou.

Predkladana prace maighlednou strukturu, avSak je pro nkizmana velkd mira
schematinosti a chabé propojeni teoretickésti prace gasti analytickou. Oceiji, Ze se
Lenka Frolikova dsledré snaZi o analyticky iiistup kCapkow textu a tudiZ praci nelze



vycitat setrvavani na deskriptivni ro¥indiplomantce se vSak nedlgrolomit do analyzy
hlubsi, ktera by ,neklouzala jen po porvrchu textii“se nezamovala jen na genderove
aspekty, které jsourgjmé na prvni pohled. Vidledku tak prace vlasirvypada jako spiSe
deskriptivni a navic, kili neprilis akademickému jazyku,ipobi argumentace mirmaivne

¢i nepouerg. Jinymi slovy, formalni zpracovani textu, volbaowii zasoby a Zjsob
argumentace srazeji stud&nti autoritu coby expertky na diskutované téma.dbouedy, ze
prace vykazuje nevyuzity potenciél jak po strdnbsabové a analytické, tak po strance
formalni, respektive lingvistické. Praci by ramnslusela rozsahlejSi bibliografie, ktera by

jist¢ napomohla i prohloubeni analyzy.

Pokud vytykdm préaci Lenky Frolikové schemiatist a jistou naivitu¢inim tak proto, Ze jeji
praci se stereotypy (jejichz definici shledavam peely prace nedostateou) povazuji za
prilis zjednodusijici, kdy genderové stereotypy péjispiSe jako nekomplikované opozice,
kdy jedny jsou fipisované muém a druhé askribovany Zendm. Jinymi slovy, pokud
studentka nafklad na str. 6 piSe, Zze se od Zefel@va pasivita, ale s@asré si vSima
moment, kdy je napiklad kaiicka aktivni, demonstruje, Ze je s to vSimat si pnaaosti
genderové stereotypizace, avsak jiz tuto hépuberozebird ve smyslu qui bono. Jeege
dulezité rozliSovat, jaké vyznamy takova aktivifgpasivita s sebou nese — je-lickeka misty
aktivni a je to hodnoceno poziti#ndéje se tak proto, Ze to nevyhge z patriarchalnich
predstav 0 Zenstvi. Aktivita protivici $adu (kterou studentka v textu nedetekuje) by jist
byla penalizovana. Podobnou kontradikci ifildpad nachazim ve studeéimé rozboru scény
myti podlahy. Diplomantka tvrdi, Ze je pejskovaioaalita zpochybéna, protoZze si mydlo
splete se sladkosti a fezjej (coz ma udajh ukazovat jak na raciondlni lapsus tak na
pejskovu {ti muzskou) neobeznamenost se zakonitostmi fenzio@né domaci sfeéry),
souwasre ale gehlizi, Ze pejsek nakonec vykazuje jisté ,domaocithketence, kdyz sezna, ze
se kaiccina hebkd srst hodi cobyédta na podlahu. Jak to tedy éni genderovymi
stereotypy je? Howdli pak studentka u scény vzajemnéhiseni se namsiru (kde autor
vtipné vytéZuje absurdni situaci a |2&i, Ze jakoukoliv racionalituisledre potira) o ,zenskeé
intuici a muzskeé racionadit, neni sama v zajeti genderovych stered®yp podobném duchu

bych mohla dale pokéavat.

Vedle vySe n&tnutych momenit vhodnych k diskuzi u obhajoby bych nicndéstudentku

pozadala o zasadsi vyswtleni funkce personifikace a metafory v analyzovanixtu,



neba’ jeji neproblematicky fistup k tomu, Ze kiicka reprezentuje Zenstvi a pejsek muzstvi

— coz je z&kladni premisa, na které prace stqovazuji za nedostates vyargumentovany.
Bakalarskou praci pres vySe popsané vyhrady dopoguji k obhajobé, avSak
hodnoceni pro gFiliSnou generalizaci a zjednodusujici fistup k tématu nemize byt lepsi

nez ,dobre".
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